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Uvod

Pedagogicka praxe je integralni souéasti studijnich programu
pripravy budouciho ucitele. Soucasna jeji realizace ve vzdélavani
ucitelt piirodovédnych predmétt a matematiky pro stfedni sSkoly
je poznamenana Fadou zavaznych nedostatkd. Soucéasnost je obec-
né povazovana za obdobi dynamickych zmén, které ovliviiuji stejné
tak jako vSechny profese, i profesi ucitelskou. V souvislosti s témito
zménami nabyvaji nové podoby i otazky spojené s utitelskym vzdéla-
vanim. Tato prace se zaméruje na klicovou komponentu profesni pii-
pravy budoucich ucitelu prirodovédnych predméta pro stiedni Skoly
— na pedagogickou praxi.






Teorie pedagogické praxe

Definice pojmu pedagogicka praxe

V zahraniéni literatutfe pro pojem pedagogické praxe je pouzi-
vano celé rady vyrazu: teaching practice, school experience, student
teaching, field experience, practicum. Ackoliv minimalni rozdily mezi
témito uzivanymi vyrazy existuji, 1ze fici, Ze zakladni charakteristika
je stejna (Stones, 1987).

Pedagogicka praxe je definovéana jako piilezitost uéeni uéit, jako
uceni situaci pro budouci uéitele v ucéitelském vzdélavani, které jsou
systematicky konfrontovany s moznou praxi, konkrétnimi ¢innost-
mi vyucovani a rizenim tiidy ve §kole, vedenymi specidlnimi lektory
a cviénymi ucditeli (Vonk, 1985). Buchberger a Busch (1983) definuji
pedagogickou praxi jako ziskavani dovednosti piimo spojenych s vy-
ucovacim procesem k povzbuzeni schopnosti a ochoty aktivné apli-
kovat teorii v praxi. Je to ¢ast studia, ovliviiovana zkusenymi uciteli
ve Skole odpovédné za prakticky vycvik.

Clift a kol. (1990) pohlizi na pedagogickou praxi jako na ob-
last, ve které muze student rozvijet své vlastni vyucovani jako formu
vyzkumu a experimentovani, pficemz muze byt upatnovano mno-
ho forem vedeni zkuSenym ucitelem. Pedagogicka praxe je rovnéz
definovana jako rada prileZitosti pozorovat a hrat ucitelskou roli
v simulovaném nebo skuteé¢ném vyuéovacim kontextu.

0. Simonik (2005) chape pedagogickou praxi jako neoddélitel-
nou soucast pregradudlni pripravy uditeld, kterd je pouze etapou
v praktické piipravé ucitele, nebot nelze nacviéit v8e, co od uditele
o¢ekavame. Poukazuje na nezbytnost propojeni pedagogické praxe
s teorii. Dle tohoto autora postavit piipravu ucitele na profesnim
vycviku, nemtze byt pro soucasné skolstvi perspektivni. Teoreticka
piiprava vede ke kultivaci teoretického mysleni, nikoliv jen k utva-
feni teoretickych poznatkt. O. Simonik uvadi tezi, Zze pedagogicka
praxe by méla byt disciplinou integrujici teoretickou a praktickou
slozku ucitelské pripravy.

Autori ¢eského Pedagogického slovniku (Prucha, Mares, Walte-
rova, 2001) charakterizuji pedagogickou praxi jako soucast praktické
pripravy uciteld a vychovateld na fakultach pripravujicich udéitele.
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K hlavnim cilim praxe fadi: spojovat teorii a praxi vSech slozek vy-
sokoskolské piipravy, uvést budouciho ucitele do podminek realného
Skolniho prostiedi a zacvi€it jej v ¢éinnostech ucitelské profese. Jako
zakladni formy praxe uvadi naslechy, samostatné vystupy, jejich roz-
bory, mimottidni a mimos§kolni prace, aktivni déast na akcich skoly
aj. (tamtéz, 2001, s. 156).

Z naznacenych definic vyplyva, ze pedagogicka praxe je chapa-
na jako moznost pro studenta vyuzit svych teoretickych védomosti,
ovérit si své didaktické dovednosti a na zdkladé pozorovani ¢innosti
zkuSenych uditelt a reflexe své vlastni ¢innosti si ze vSech téchto
prvki vytvaret individualni koncepci vyuky.

Modely pedagogické praxe v programech ucitelského
vzdélavani v zahranici

Pedagogicka praxe je ve véts§iné programu chapana jako dulezi-
ta soucast pripravy budoucich uéitelt. Vétsina publikovanych praci
se tyka pedagogické praxe v programu studia ucitelstvi na nizs$im
stupni zakladni Skoly, méné pak na jejim vy$Sim stupni. V dal$im
se zamérime pouze na prace, tykajici se pravé pedagogické praxe
v piipraveé ucitela strednich skol.

P. Hellgren (1988) ve svém piispévku stru¢né popisuje principy
a reSeni finského systému ucitelského vzdélavani, jak je reflektova-
no Univerzitou v Helsinkach, Pedagogickou fakultou. Pedagogicka
praxe je podstatnou soucasti kurikula, o ¢emz svédéi jeji kreditové
hodnoceni. Predstavuje totiz 45 % z celkového poctu kreditti (peda-
gogické védy 12 kredit, oborové didaktiky 9 kreditd, pedagogicka
praxe 18 kreditt, vybérova disciplina 1 kredit). Zatimco pro ucitele
nizsiho stupné zakladni skoly zac¢ina kontakt s tiidni realitou hned
na pocatku studia, pro budouci ucéitele stiednich skol nasleduje pro-
fesionalni priprava az po dvou letech studia jednotlivych predméta
(moznost volby tii predmétii, jeden je hlavni). Ve tietim roce akade-
mickych studii bézi souéasné pedagogické discipliny s predmétovymi
studiemi. Pedagogicka praxe je rozdélena na tii periody. V zavérec-
né periodé je hodnocena studentova ucéitelska kompetence. Béhem
pedagogické praxe student oduci nejméné 120 hodin.
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Ve Velké Britanii (Nezvalova, 2001) pedagogicka praxe na $kole
predstavuje asi 40 % celkového ¢asu. Model pedagogické praxe (Part-
nership programme) je otevireny a dynamicky, ve kterém jsou spojo-
vany teoretické a praktické ¢innosti. Studenti v ném maji moznost
reflektovat v praxi Siroky a dukladny zaklad teoretickych védomos-
ti a je podporovano jejich usili dosahnout profesionalniho rozvoje.
Studenti jsou nejprve umisténi na Skolach v mensich skupinach,
maji prilezitost vyucovat pod vedenim zkuSeného ucitele a oborové-
ho didaktika. Vysokoskolsky ucitel navstévuje budouciho uéitele na
prislusné skole (nejméné dvakrat). Fakulta vzdélavajici uéitele ve-
lice dzce spolupracuje se Skolami v daném regionu, s uciteli, kteii
se podileji na vedeni studenti v pribéhu celého akademického roku
a nikoliv jen v obdobi praxe. Studijni programy jsou konzultovany
s uciteli na Skolach, s mistnimi $kolskymi organy. V druhé éasti
samostatné praxe je studentova $kolni zkusenost hodnocena uditel-
skym sborem dané $koly, je hodnocen studentiv vykon. Pouziva se
standardizované zpravy, ktera je dalezitou informaci pro urady, kte-
ré pak zaméstnavaji ucitele. Délka trvani §kolni praxe je minimalné
32 tydnu.

V némeckém systému ucitelského vzdélavani je profesni piipra-
va rozdélena do dvou ¢asti (Nezvalova, 2001):

1. jako soucast univerzitnich studii;
2. pripravna ¢ast fizend mimo univerzitnimi institucemi (Studien-
seminar).

Pedagogicka praxe je realizovana ve dvou blocich. Jeden blok je
zaloZen na pozorovani obecnych pedagogickych jeva a druhy blok je
orientovan predmétové (uéebni osnovy predmétu, metody vyuky, cile,
materialni zajiSténi predmétu, vyuziti didaktické techniky, mikropo-
¢itacd...). Prakticka cast se uskuteénuje ve dvouletém Referendaru,
ve kterém budouci ucitelé pracuji na Skole, jsou placeni, ale vedeni
zkuSenym ucitelem. Bez zajimavosti nejsou pozadavky ke zkousce

na konci dvouletého kursu:

> pisemna prace (25 stran),

> ustni zkouska (predmétové didaktiky, Skolské pravo, informati-
ka),

> vystupova hodina v predmétu.
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Ve Spojenych statech v devadesatych letech dochazi ke snaham
o reformy v pocatecni pripravé ucitelt (Carnegie Forum 1986, Hol-
mes Group 1986). Ve vétsiné praci je zduraznovana spoluprace (part-
nership) mezi univerzitou poskytujici poc¢ateéni vzdélavani ucitela
a Skolou, kterda permanentné zlepsuje jak svou kvalitu tak i pfipravu
budoucich ucitelt. Je tedy kladen diraz na pedagogickou praxi. Pro-
gram ucitelského vzdélavani nemuze byt excelentni bez excelentni
Skoly, ve které studenti ucitelstvi vykonavaji svou praxi (Winitzky,
Stoddart, Keefe 1992). V soucasné dobé vétSina americkych univer-
zit poskytujicich poéateéni vzdélavani ucitelt ma vytvoreny program,
zaloZeny na spolupraci se §kolou (Burstein, Kretschmer, Smith, Gu-
doski 1999). Univerzita i Skola spolupracuji pti tvorbé studijniho
programu a jsou spoluodpovédny za kvalitu uéitelské pripravy. Na
Skolach jsou vybirani ucitelé, kteii jsou schopni vést pedagogickou
praxi studentt ucitelstvi. Tito ucitelé jsou pro svou roli vedoucich
ucitelt pripravovani univerzitnimi uciteli.

Na zdkladé souhrnné zpravy organizace AACTE (1991)- Ameri-
can Association of Colleges for Teacher of Education, ktera provedla
vyzkum pedagogické praxe na 90 zaifizenich pFipravujicich ucitele
stfednich $kol, je patrny model amerického piistupu k fizeni peda-
gogické praxe. K vytvoreni didaktickych dovednosti studenti je na
americkych univerzitach vzdélavajicich uéitele vyuzivano:

> Laboratorni zkusenosti (Laboratory experiences): studenti v la-
boratoiich mohou experimentovat, hodnotit a reflektovat vyuco-
vani vyuzitim mikrovyucovani, simulace, pozorovanim videoza-
znamu vyucovacich hodin, analyzou zdznamu a protokola z vy-
ucovacich hodin.

> Klinické zkusenosti (Clinical experiences): jsou zaméieny na po-
zorovani éinnosti ucitelt a zaka ve vyucovacich hodinach s na-
slednou analyzou provadénou ve spolupraci s vysokoskolskym
ucitelem.

> Poddtecni praxe (Early field experiences): pocateéni vyucovaci
¢innost budoucich ucitelti s malymi skupinami zakd pod vede-
nim fakultniho a cviéného ucitele.

> Souvisld praxe (Student teaching): student ptisobi po cely den ve
gkole s béznou vyucovaci povinnosti za vedeni cvicného uditele
a kontroly fakultniho uditele.
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Jak vyplyva ze zpravy, pro realizaci prvniho a druhého kroku
projektu ze sledovanych 90 americkych instituci vzdélavajicich uéi-
tele ma 86 % pocitacové laboratore, 70 % laboratore pro mikrovyuco-
vani a 36 % specialni pozorovaci mistnosti pro sledovani vyucovacich
hodin. Je tedy zirejmé, Ze americké univerzity jsou pro realizaci téch-
to kroku dobfe technicky vybaveny. Tento vyzkum uvadi, Ze student
ucitelstvi stravi pramérné 74 hodin v téchto laboratorich. Po¢ateéni
praxe predstavuje 75-100 hodin. Déle tento vyzkum uvadi, ze sou-
visla pedagogicka praxe je v délce trvani 44-55 dnt. Oc¢ekava se, zZe
vysoko§kolsky ucditel navstivi studenta ucéitelstvi kazdé dva nebo tii
tydny.

Vétsina vysokych $kol nevyzaduje pro cviéné uéitele specialni
pripravu, ackoliv vyvijeji znaéné usili, aby tito uéitelé byli pripraveni
na praci se studenty prostiednictvim specidlnich kurzt. Ve vyzkumu
je uvedeno, Ze tento kurz absolvovalo pouze 17 % ucitelt. Bez zaji-
mavosti neni ani odménovani cviénych uéditelt: 80 % instituci zasila
ucitelim pouze dékovny dopis, 10 % instituci plati cvicnym uéitelim
za vedeni studenta (60 USD za celou praxi). Ostatni instituce posky-
tuji ucitelim nejraznéjsi sluzby (nabidky studijnich kurzi, vyuzivani
knihoven bez poplatkd...).

Na nékterych univerzitach je pedagogicka praxe studenti hod-
nocena znamkami (95 % studentt obdrzi stupenn A nebo B) nebo
pouze vyhovél/nevyhovél (99 % studenti obdrzi vyhovél). Z uvede-
né vyzkumné studie vyplyva, ze na americkych vysokych skolach
vzdélavajicich ucitele prirodovédnych predmétt a matematiky pro
stiedni Skoly se vytvareni profesiondlnich dovednosti vénuje znaéna
pozornost pravé prostrednictvim pedagogické praxe.

V sedmdesatych letech prevladal nazor, Ze akademicka priprava
je rozhodujici a vyucovani je jednoduse aplikaci teorie. Teorie byla
povazovana za dominantni nad praxi. Tento pristup nevedl k oce-
kavanym vysledkim. Vychozim bodem nového pristupu v devadesa-
tych letech je akceptovani uéitelovych praktickych zkusSenosti jako
zakladniho elementu jeho védomosti. Rozvoj profesiondlnich ¢innos-
ti je umoznén neustalou interakeci mezi teoretickymi a praktickymi
poznatky. Ucitelské vzdélavani mize byt efektivni, jestlize

> studenti uditelstvi pochopi, Ze teorie a praxe koresponduji s jejich
vlastni subjektivni teorii a zkuSenosti;
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> studentovy subjektivni teorie mohou byt zménény pouze syste-
matickou reflexi vlastni ¢innosti a mysleni;

> studentav profesionalni rozvoj je vysledkem systematického uce-
ni a nepretrzité reflexe;

> systematické vedeni jak teoretiky tak i zkuSsenymi praktiky je
nezbytnym piedpokladem profesionalniho rozvoje (Vonk, J. H. C.
1991).
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Reflexe a jeji role v profesni pfiprave
budouciho uditele

Prekoncepty a subjektivni teorie budouciho ucitele

Jednim z velice dobfe znamych problému v ucitelském vzdéla-
vani jsou subjektivni predstavy a teorie budoucich ucitelt o vyucova-
ni a vzdélavani zaka. Tyto predstavy vychazeji z jejich predchoziho
vlastniho vzdélavani, kdy se zacastnili vyukového procesu jako zaci.
Setkali se s mnoha uéiteli, uréitym zpisobem si osvojovali védomos-
ti a dovednosti. Tak si postupné vytvareli své predstavy o vyuce,
prekoncepty pojmy, principy a subjektivni teorie. Tyto problémy jsou
FreSeny v mnoha vyzkumnych pracich v oblasti po¢atecni pripravy uci-
teld v poslednich dvou dekadach (Anderson 1984; Korthagen 1992;
Lortie 1975; Feiman-Nemser 1983;). V ceské pedagogice je pro ten-
to fenomén etablovan pojem studentovo pojeti vyuky. V zahraniéni
literatufe je pouzivano rovnéz pojmu: subjektivni teorie, implicitni
znalosti, intuitivni koncepce vyucovani.

Prekoncepce je predbézné pojeti vyuky v podobé spontanné, ¢as-
to Zivelné a intuitivné vzniklych nazora, postoju vytvarenych na za-
kladé vlastnich zkusSenosti a prozitkt v roli Zaka Spilkova, 2006).
V prekoncepci je dalezita jeji emocionalni slozka, pozitivni a negativ-
ni prozitky, rdzné neuvédomované pocity, atd. Praveé tato prozitkova
baze a silna emocionalni angazovanost prekoncepce zptsobuje jeji
relativni zakotvenost a urcitou rezistenci vic¢i zméné. Studenti uci-
telstvi maji rzné vyhranénou koncepci, ovlivnénou podobami skoly
a pojetimi vyuky, kterymi prochézeli na zakladni a stiedni Skole.
Prekoncepce miize mit pozitivni nebo negativni podobu pojeti, ¢asto
je kombinaci pozitivnich i negativnich dil¢ich pojeti.

Pri vytvareni ucitelskych dovednosti studentt v pregradualni
pripravé Casto dochazi ke snaham zménit studentovy prekoncepty
a subjektivni teorie konfrontaci s empiricky podloZenymi teoriemi
o vyuce. Jsou pouzivany praktické priklady prezentovanych teorii,
jsou zadavana cviceni, jejichz cilem je transformovat jisté teoretické
principy do praxe. Jsou prezentovany nové vyukové strategie a vyu-
¢ovaci metody, je vyuzivana zpétna vazba. Presto, jak ukazuji mno-
hé vyzkumné studie, vliv profesionalni piipravy ucitele na mysleni
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a jednani budouciho uditele, je pomérné nizky (Zeichner, Tabachnick
1981; Lortie 1975). Ve styku se skolni realitou, s prvnimi zkusenost-
mi v roli ucitele béhem pedagogické praxe, dochazi k jejich zménam.
Tyto, ve velké mire, implicitni, intuitivni a relativné neuvédomova-
né jakési praktické, akéni teorie ovliviiuji ¢innost studenta uéitelstvi
na praxi. Prostfednictvim sebereflexe studenta a teoretické reflexe
praktickych zkusenosti studenta se postupné vytvari explicitni pojeti
vyuky.

Reflexe a sebereflexe

Koncept reflexe neni jedinym teoretickym vychodiskem pti vy-
tvareni profesnich dovednosti budouciho udéitele. Presto byl prefe-
rovan v predchozich vyzkumnych pracich (Nezvalova 1993, 1994,
1998). Potiebu sebereflexe a reflexe v Ceské republice zdiraziiuji ve
svych pracech zejména Kantorkova (1998), Spilkova (1995, 1997),
Svec (1994, 1996, 1999), Svatos (1996). V. Svec (1994) uvadi, Ze cesta
k dobrému uciteli a dalsimu sebezdokonalovani vede pies sebepo-
znani, tj. autodiagnostiku pedagogické ¢innosti.

Sebereflexilze chapat jako proces, v jehoZz prubéhu budouci uéitel
cilené a systematicky ziskava a zpracovava zpétnovazebni informa-
ce. Je dulezité, aby na zakladeé téchto informaci budouci ucitel dovedl
projektovat postup dalsiho zkvalitnéni své pedagogické prace. Proto
musi védomé reflektovat kvalitu této pedagogické ¢innosti. Sebere-
flexi je mozno pak povaZovat za zpétnou vazbu o tom, co a jak student
ucitelstvi délal a prozival pti komunikaci se zaky. Za dalezité 1ze po-
vazovat konstatovani, Ze sebereflexe je soucasné procesem hledani
a odkryvani zdroji rozvoje studentovy pedagogické ¢innosti a osob-
nosti. Proces sebereflexe vede budouciho uditele k zamysleni nad
pri¢inami uvédomovanych zpusobi jednani. Jde tedy o poznavané
a uvédomované pedagogické situace. Na ziskavani zpétnovazebnich
informaci se podileji kolegové, nadiizeni a dalsi osobnosti. Tyto pod-
néty umoznuji odkryvani téch mist ve studentové osobnosti, které si
doposud neuvédomoval ¢i které jesté nepoznal. MizZe nastat situace,
kdy student bude potiebovat hloubéji interpretovat idaje, které o své
¢innosti ziskal. Nahled na sebe sama muze mit riiznou drovern: od
elementarniho nahledu na sebe sama, ¢asto ovlivnéného tim, jak se
chce vidét, pres nahled analyticky (kdy si budouci ucitel zaé¢ina uvé-
domovat mozné souvislosti), az k nahledu interpersonalnimu, v némz
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si budouci uéitel uvédomuje, jak prozitky své tak i svych zaku a jak
na né reaguje. Dalezité jsou také dusledky vlastniho pedagogického
pusobeni na zaky. Student ucitelstvi by si podle mél klast zdkladni
tii otazky: jaky jsem ucitel, jakym bych chtél byt a co proto musim
udélat.

Slavik a Sinor (1993) uvadéji pojem reflexivni kompetence, kte-
rou chdpou jako miru pripravenosti ucitele reflektovat a hodnotit pe-
dagogické jednani. Reflexivni kompetence tedy oznacuje kvalitu toho,
jak ucitel dokaze diagnostikovat vlastni ¢innost a vyvodit z ni po-
znatky, které maji do budoucna pozitivné ovlivnit jeho pedagogickou
nosti, kterou by si méli budouci ucitelé postupné vytvaret v procesu
pregradualni ucitelské pripravy.

Reflexe a reflexni praxe jsou v literatuie Siroce diskutovany
s rdznymi, mnohdy kontroverznimi pristupy. Objeveni se, vlastné
znovuobjeveni reflexe v pedagogice se zda byt simultanni s ménici se
koncepci védeckych a statistickych pristupd na dynamické a osobni.
Studie D. Schona (1983, 1987) ovlivnily popularitu pojmu reflexe. Re-
flexe byla zakomponovana do riuznych programu ucitelské poéateéni
a rozvijejici pripravy.

Terminologie pojmu reflexe v této oblasti je problematicka. V li-
terature je uzivano pojmu reflexe, reflexivni vyucovani, reflexivni
ucitel. J. Calderhead (1987) zahrnuje do tohoto pojmu vztah vlast-
ni ¢innosti ke kognitivnimu procesu, procesu srovnani, hodnoceni
a fizeni. Reflexivni vyucovani mize byt dale analyzovano za piedpo-
kladu produktu reflexe (Calderhead 1989). Reflexivni vyucovani se
vyznacuje profesiondlnim ristem, které se vytvari pres adaptaci od-
povédnosti k vlastni ¢innosti a analyze kritického hodnoceni praxe.
Reflexivni uditel je charakterizovan hodnocenim zamért, souvislos-
ti, postupd své prace na vSech trovnich s vyuzitim reflexe (Zeicher,
Liston, 1987).

Je uc¢inné zahrnout také konstruktivistickou teorii uéeni, ktera
je zaloZena na piedpokladu, Ze student konstruuje védomosti a do-
vednosti na zdkladé osobnich hodnot, prekonceptt a zkusenosti. Re-
flexe vlastni zkuSenosti je klicovym principem. Sdilena zkusenost je
centralni aktivitou. Zakladni principy konstruktivistické teorie, kte-
ré 1ze vyuzit v profesionalni pfipravé ucitele jsou nasledujici (Lam-
bert 1995):
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> Védomosti a prekoncepty jsou formovany se studentem. Studen-
ta neni mozno povazovat za ,prazdnou nadobu®, ale student si
prinasi své zkusenosti a prekoncepty o vyuce. Proto je prija-
telnéjsi rekonstruovat dosavadni informace vzhledem k novym
informacim. Proces vytvaieni védomosti a dovednosti je interak-
tivni.

> Studenti osobné spojuji zkusenost s védomostmi a dovednostmi.
Ucitelé typicky vysvétluji vyznam pojmu, misto toho, aby zjis-
tovali, jak studenti chdpou pojmy. Vyznam pojmu by mél byt
konstruovan na zakladé predchozi zkusenosti studenta.

> Vyukové aktivity by mély umoznit studentovi ziskat pristup ke
svym zkuSenostem, védomostem a prekonceptim. Tento piistup
umoznuje vyuzit toho, co student zna k interpretaci nové in-
formace a konstrukeci nového poznatku. Student spojuje nové
informace s tim, co zna. Na zakladé tohoto spojeni zabudovava
nové informace a dava jim novy obsah.

> Uceni je socidlni aktivita a je posilovano sdilenou zkuSenosti.
Studenti se u¢i s hlub$im porozuménim kdyz jsou schopni sdi-
let své myslenky s ostatnimi, sdilet dynamicky a synergeticky
proces mysleni s ostatnimi, zvazit nazory ostatnich a srovnat je
s vlastnimi nazory.

> Reflexe je zakladnim aspektem konstruovani védomosti a jejich
porozuméni. Studenti musi byt schopni reflektovat své ¢innosti
a analyzovat zpusoby jak konstruuji védomosti a jejich porozu-
méni.

> Studenti hraji zdakladni roli v hodnoceni jejich vlastniho procesu
uceni. Tradi¢né ucitelé vymezi cile a kritéria jejich hodnoceni
a hodnoti studentiav rozvoj. Konstruktivisticky pristup zduraz-
nuje roli sebehodnoceni studenta. To umoznuje studentovi vyja-
drit jaké védomosti a dovednosti ziskal a planovat budouci ak-
tivity pro svaj vlastni rist. Je silné akceptovan princip reflexe
a sebereflexe.

> Student ma mozZnost Fidit svij proces ziskavani novych védo-
mosti a dovednosti. Jeho porozumeéni je Sirsi a bohatsi. Na za-
kladé vlastnich zkuSenosti ziskava nové védomosti, dovednosti
a vytvari si nové hodnoty a prekoncepty.
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Pri vytvareni profesionalnich dovednosti budouciho uditele se
Casto vytvari teorie ,spravné vyuky®, které jsou predavany studen-
tim a na jejichz zakladé by studenti méli zménit své predstavy o vyu-
ce a své subjektivni teorie. Tyto predstavy a subjektivni teorie v uéi-
telském vzdélavani éasto prispivaji k porozuméni teoretickych po-
znatku, které studenti ziskavaji v oblasti pedagogickych véd. Napr.
jestlize student neuspéje se svou predstavou ucitele jako ,vysilace
informaci“ ve tridé, snazi se ¢asto zlepSit a byt lepsim ,vysilacem®,
misto toho, aby zménili svou zakladni koncepci vyuky (Watzlawick,
Weakland a Fish 1974). Je to paradox zmény: tlak ke zméné casto
brani zméné.

Pokud profesni priprava budoucich uéitelid ma pomoci rozvijet je-
jich profesionalni dovednosti, pak musi vychazet ze snahy porozumét
jejich prekonceptiim a subjektivnim teoriim, porozumét zptsobtm,
jak budouci ucitelé pohliZeji na uceni a vyucovani, porozumét jejich
nazorum na vyuku a jak konstruuji tyto nazory. To pomuze rozvijet
a vytvaret nové zkuSenosti, upiesnovat jejich predstavy a subjek-
tivni teorie béhem jejich profesionalni piipravy. Zména nemuze byt
uskutetnéna bez studenta. Zména muize byt uskutecnéna jen teh-
dy, pokud si student zménu preje. Zakladem pro profesionalni uceni,
které vychazi z mnoha zdroju (teorie motivace, teorie reflexe, kon-
struktivismus, teorie zmény) jsou nasledujici principy:

1. Profesionélni ptiprava ucitele bude efektivni, vychazi-li z vniti-
nich potieb studenta (Fullan 1991).

2. Profesiondlni piiprava ucitele bude efektivni, je-li zakladem
vlastni zkusenost studenta (Piaget 1970).

3. Profesionalni priprava ucitele bude efektivni, je-li student sti-
mulovan reflektovat detailné vlastni zkusSenost (Zeichner 1983,
Korthagen 1992).

Prekoncepty a subjektivni teorie vyuky studentd ucitelstvi jsou
implicitni. Maji charakter piedstav, holistickych konstrukeci reali-
ty, zaloZenych na zkusSenostech a védomostech kazdodenniho Zivota
(Watzlawick 1978). Subjektivni teorie nejsou ¢asto vice globalni nez
nespecifikované predstavy o tom, jak by vyuka méla vypadat.

Je dualezité, Ze student uéitelstvi analyzuje své globalni koncepty
a subjektivni teorie o vyufovani a uceni, koncepty, které ¢asto maji
charakter predstav a ¢ini explicitni implicitnim. Takovouto analy-
zou mohou slabé stranky v konceptech a subjektivnich teoriich byt
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zietelné a jsou predpokladem pro dosazeni jisté urovné profesional-
nich dovednosti studenti ucitelstvi. Na zakladé reflexe miize student
ucitelstvi uéinit zmény ve svych konceptech, ve své subjektivni teo-
rii. Vysokoskolsky ucitel je facilitatorem procesu zmény. Zména neni
vysledkem prace vysokoskolského uditele, kdy student ucitelstvi je
objektem zmény, ale studenta ucitelstvi, ktery je subjektem zmény.

Jak mohou programy pro pripravu uéiteld pomoci studentim
ucitelstvi rozvijet jejich reflexivni mysleni a dispozice k reflexivnimu
mysleni? Abychom mohli odpovédét na tyto otdazky, musime nejprve
urcit, co povazujeme za duilezité v obsahu a kvalité reflexe. Obsahem
reflexe chapeme to, co si budouci uéitelé mysli, kvalitou reflexe pak
jak mysli o svém vyucovani. Tyto dvé dimenze pomahaji budoucim
ucitelim urcovat, kdy ¢ini spravna rozhodnuti. Obsah reflexe po-
kryva ¢tyii mozné elementy vyucovani: vyukovy proces, vybér uciva,
etické principy vyucéovani, socidlni kontext vyucovani (Tom 1985).
Kvalita reflexe je determinovana takovymi indikatory jako jsou vy-
hybani se konformité, analyza problému a moznosti feSeni, pouzivani
dikazu k hodnoceni profesionalnich argumenta (Valli 1992). Litera-
tura ukazuje, ze budouci ucitel, ktery je schopen naslouchat, uvazuje
mnoho aspekti, je empaticky pro rozlisné zkusSenosti a je na vyssi
funkéni drovni nez student uéitelstvi, ktery vidi svét ¢ernobile a ma
dualistické mysleni (Tom 1985). Valli (1992) navrhuje, aby do pro-
gramu ulitelské pripravy bylo zahrnuto pét typt reflexe: technicka
reflexe, reflexe v ¢innosti a po ¢innosti, poradni reflexe, osobni reflexe
a kriticka reflexe.

Technicka reflexe

Technicka reflexe ma ve svém kontextu dva odpovidajici vyzna-
my. Prvni odpovid4 vyznamu slova reflexe: zaméfeni na oblast vyu-
covacich technik a dovednosti. Druhy pak odpovida kvalité reflexe:
Tizeni aktivity pfimou aplikaci vyzkumu na vyucovani. Technicka
reflexe se ¥idi vétSinou uréitymi pravidly.

Vyuzivajice tohoto typu reflexe ucitelé posuzuji svij vlastni vy-
kon na zdkladé vnéjsich kritérii. Toto zahrnuje napi. dotazovaci styl,
aktivni uceni, zapojeni studentt, domaci ukoly, zdakladni védomosti.
Technicka reflexe se objevuje pii zavedenych zpisobech vyucovani.
Je to popisny zpusob uceni se jak ucit: standardni postupy, metodic-
ké postupy, kritéria hodnoceni. Experti urcuji, co je dobré vyucovani
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a ucitelé premysleji, zda jejich vyucovani odpovida témto ocekava-
nim. Reflexe je limitovana retrospektivnim srovnanim udspésnosti
vyucovacich strategii.

Ptikladem technické reflexe muaze byt napt. jak se studenti udi-
telstvi uéi pouzivat statni nastroje hodnoceni a posoudit tak, zda
hodina byla dobfe oducena. Tito budouci uéitelé budou mit znaéné
technické dovednosti, budou schopni zvolit odpovidajici tempo vyuky
a dat studentiim uziteénou zpétnou vazbu. Méli by védét, kdy znovu
probrat ucivo, kdy opravit odpovédi studentd. Méli by byt schop-
ni implementovat nové vzdélavaci programy. Kvalita jejich reflexe
by méla byt posouzena vyzkumnym zjisténim. V tomto typu reflexe
vnéjsi expertni hodnoceni je dominujici.

Reflexe v ¢innosti a po ¢innosti

Tyto pojmy zavedl Schon (1983). Reflexe v ¢innosti je spontanni,
intuitivni rozhodovani v prubéhu vyucovani. Reflexe po ¢innosti je re-
trospektivnim myslenim po skonceni vyucovaci hodiny. Schon tvrdi,
ze dulezita rozhodnuti jsou ¢inéna béhem vyucéovani a jsou zaloZe-
na na praktickych védomostech, vychazejicich z vlastni zkuSenosti.
Kazdy budouci ucitel ma vytvoreny systémy hodnot, presvédéeni, jed-
nani ve tridé. Obsah reflexe vychazi z vlastni unikatni situace. Kva-
lita reflexe je posuzovana podle schopnosti budouciho uéitele uéinit
spravné rozhodnuti. V tomto typu reflexe je rozhodujici vnit¥ni nazor
studenta. Znamena vice nez nazor vnéjsiho pozorovatele ¢i experta.

Programy ucitelské pripravy, které zdaraznuji tento typ reflexe,
nemohou davat studentim explicitni pravidla. Budou davat moz-
nost studenttim pisemné reflektovat jejich ¢innost na zakladé vlast-
ni zkuSenosti (pedagogicky denik), aby se zpétné mohli podivat na
dulezité skuteénosti, které se objevily ve tiidé. Mohou také vyuzivat
pripadovych studii ze zkusenosti jinych ucitelt. Unikatni piipad je
dalezitéjsim vyucovacim nastrojem nez obecné pravidlo.

Poradni reflexe

Poradni reflexe zduraznuje rozhodovani, vychazejici z raznych
zdroji: vyzkum, zkuSenost, rada ostatnich ucitel, osobni hodnoty
atd. Zadny ze zdroju nedominuje. Budouci uéitelé vnimaji tyto na-
zory, které mohou byt i protichidné. Student musi vybrat nejlepsi
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rozhodnutiikdyz konfliktni rada je poskytnuta. Kvalita reflexe odpo-
vida schopnosti budouciho uéitele posoudit vSechny navrhy a spravné
zdavodnit ptijaté rozhodnuti. Budouci ucitel reflektuje vlastni vyu-
covani, vztahy se studenty, ucivo, organizaci §koly, kulturu a klima
Skoly. ProtoZe zdroje pro reflexi jsou riznorodé, budouci ucitel bude
postaven pred selekci riznych nazort. Programy ucitelského vzdé-
lavani v tomto pripadé mohou pomoci budoucimu uéiteli resit tyto
konfliktni nazory, urcit kredibilitu zdroji a uvazit nejlepsi alterna-
tivu pro své studenty. Mohou tak pomoci studentiim rozvijet dobré
rozhodovaci schopnosti.

Osobni reflexe

Osobnostni rist je centrem tohoto typu reflexe. Budouci uéitelé
reflektuji vlastnim zptisobem vztah jejich personalniho a profesniho
zivota. Premysleji o tom, jakym typem osobnosti chtéji byt, jak uéi-
telskd profese jim poméah4a dosdhnout jejich zivotni cile. Pravé tak
jak premysleji o sobé, by méli premyslet o svych studentech. Bu-
douci ucitelé reflektuji svym zptisobem jak byt tvoiivym a ne pouze
uzivatelem informaci. Svou praci by méli chapat jako poskytovani
co nejlepsiho vzdélani svym studentim. Kvalita jejich reflexe je de-
terminovana schopnosti empatie. Programy ucéitelského vzdélavani
by mély budoucim ucitelim pomoci byt citlivim k svému hlasu stej-
né jako k hlasu svych studentt. Méli by pomoci budoucim uéitelim
pochopit limitujici podstatu jejich vlastni vzdélavaci zkusenosti.

Kriticka reflexe

Tento typ reflexe vyplyva z jejiho filosofického pojeti, kdy ji chape
jako nejvyssi formu reflexe pro jeji potencial eliminovat bidu a vytvo-
it socidlni podminky nezbytné pro lidskou svobodu a stésti. Cilem
kritické reflexe je nejen pochopeni, ale zlepSeni kvality zivota skupin
s nedostatkem prileZitosti a moznosti.

Programy, které maji tuto orientaci, poméhaji budoucimu ucite-
li, jak prekondvat socialni, a rasové nerovnosti, stat se reformatory
a socidalnimi aktivisty. Mély by pomoci budoucim ucditelim zménit
vyucovani a strukturu §koly, které by zmensSovaly nerovnosti. Mély
by pomoci tém, kteii jsou nejméné privilegovani. Kvalita reflexe by
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meéla byt determinovana schopnosti budouciho ucitele aplikovat mo-
ralni a eticka kritéria. Tato reflexe napomaha ucinit Skolu co nejvice
demokratickou.

Prehled typu reflexe v programech ucitelské pripravy

Kazda z téchto typu reflexe ma své silné a slabé stranky. Proto
by mély byt uzivany ve vzajemné kombinaci. Takto se vyrovnavaji
jejich nedostatky. Kazda ma své limity. Proto by programy ucitelské
pripravy mély pomoci studentum rozvijet kazdy typ reflexe. Kaz-
dy typ reflexe je unikatni a odpovida rtiznym vzdélavacim situacim

a vzdélavacim otazkam.
Prehledné uvadi jednotlivé typy reflexe nasledujici tabulka:

Typ

Obsah reflexe

Kvalita reflexe

Technicka reflexe

Obecné instrukce

a Fizeni jednéani,
které je zaloZeno na
vyzkumu vyucéovani

Vlastni vykon
ucitele odpovida
vnéjs$im
doporucenim

Reflexe v ¢innosti
a po ¢innosti

Vlastni vykon
ucitele

Rozhodnuti zaloZeno
na vlastni unikatni
situaci

Poradni reflexe

Cel4 rada elementa

Zvazovani riznych

rust a vztahy se
studenty

jako napft-. pohledd ruznych
kurikulum, zdroju
vyucovaci strategie,
organizace t¥idy

Osobni reflexe Vlastni osobnostni | Naslouchani

vlastnimu vnitfnimu
hlasu a hlasu jinych

Kriticka reflexe

Socidlni, moralni
a politické dimenze

Rozhodovani o cilech
a zamérech

v pohledu etickych
kritérii jako je
socialni nerovnost

a rovnost prilezitosti
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Nékteré vyukové strategie a techniky k rozvoji
reflexivniho mysleni v pfipravé ucitelt

V procesu profesni piipravy uciteld ze vyuzit raznych strategii
a technik k rozvoji reflexivniho mysleni v ptipravé ucitela. K nejbéz-
néj$im nalezi: akéni vyzkum, pripadova studie, pedagogicky denik,
pisemné hodnoceni, vedeni pedagogické praxe, studentské portfolio,
aktivity v seminarich a diskuse (Zeichner 1987; Valli 1992). V pro-
jektu pripravy budoucich ucitelt prirodovédnych predméti a mate-
matiky pro stfedni §koly doporuéujeme vyuzivat nasledujicich stra-
tegii a technik: akéni vyzkum, pripadova studie, mikrovyucovani,
studentské portfolio, referovani a vzajemné komentovani referatt
vcetné sebereflexe.
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Akéni vyzkum

Budouci ucitelé provadéji jednoduchy vyzkum na Skole. Tento
vyzkum primo souvisi se zménami a zlepSenimi ucitelské praxe. Cas-
to je pouzivano strategie feSeni problémut. Budouci uéitelé formuluji
problémy, které chtéji resit. Pak determinuji informace, které by
napomohly porozumét problémim a stanovi, jak zjistit tyto potieb-
né informace. Generuji rizné myslenky k reSeni situace, rozhoduji,
jaké teSeni vyberou, porovnaji je s kritérii a hodnoti svou aktivi-
tu a rozhodovani. ShromaZduji a analyzuji potiebna data, rozvijeji
své dovednosti v Feseni problému. Budouci ucditelé jsou podporovani
k reflexi relevantniho vyzkumu, ziskavaji zpétnou vazbu od vysoko-
Skolskych a ostatnich uéitelt a studenti. Budouci ucitelé jsou tak
vedeni k reflexi a ke kritickému hodnoceni sebe samého a $koly.

Jak Ize chapat akéni vyzkum

Akeni vyzkum zduaraznuje pedagogickou praxi a umoznuje za-
vadéni zmén, které jsou dulezité pro neustalé zlepSovani ¢innosti
pedagogickych pracovniki a ostatnich iéastnika vzdélavani, a ktery
vede ke zvySovani kvality poskytovaného vzdélavani. Akéni vyzkum
nabizi vSem pedagogickym pracovniktim piileZitosti pro personalni
a odborny rust. Je jednou z moznosti pro zdokonalovani skoly a zvy-
Sovani jeji kvality. Stephen Kemmis (1983) definuje akéni vyzkum
jako formu sebereflexe pedagogické situace, ktera zkvalitfiuje poro-
zuméni pedagogické praxi, ve které se odehrava. Pomaha nachazet
odpovéd na otdzku: Jak mohu zkvalitnit tuto pedagogickou praxi?

Ak¢éni vyzkum vychazi z védomi toho, co bylo u¢inéno dobrymi
uditeli na intuitivni drovni (McNiff 1988). Uditelé, kteii se dcastni
akéniho vyzkumu, shromazduji informace, pozoruji, kladou si otazky,
sdileji nazory a vyhodnocuji vysledky. Jejich zdmérem je zkvalitnit
uceni a vyucovani (Calhoun 1993). Jinymi slovy, ucitelé, kteri se podi-
li na akénim vyzkumu, ziskavaji systematické poznatky a zkusenosti
o tom, co se stalo v jejich tridé ¢i Skole s cilem zlepsit sou¢asnou praxi.
Mohou tak sdilet své zkuSenosti, poznatky a vysledky s ostatnimi uci-
teli (Evans 2001). Akéni vyzkum umozni uéitelim lep$i porozumeéni
pedagogickym situacim, otevienou diskusi a dalsi aktivity, vedouci
ke zlepseni kvality skoly.
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AKkéni vyzkum je popisovan jako prakticky vyzkum, ktery je re-
alizovan uciteli v praxi na rozdil od akademického vyzkumu, ktery
je realizovan akademickymi vyzkumniky. Typ vyzkumu, ktery pro-
vadéji ucitelé, se mize odliSovat od vyzkumu, ktery je provadén aka-
demiky, ale neni méné vyznamny nebo relevantni. Vysledky akéniho
vyzkumu odpovidaji okamzitym aktivitam. Vysledky tohoto vyzku-
mu maji omezené vyuZiti, jsou vice subjektivni.

Ak¢éni vyzkum studuje realnou skolni situaci. Ma charakter spi-
Se cyklickych intervenci nez jednorazové intervence. Kazda interven-
ce je vyhodnocovéana za ucelem planovani dal$iho postupu. ZlepsSuje
kvalitu pedagogické ¢innosti a dosahované vysledky (Schmuck 1997).
Podstatou akéniho vyzkumu neni metoda, ale aktivita, ¢innost. Cyk-
lus akéniho vyzkumu je doprovazen sérii otazek v jeho prabéhu: Co
délam? Co to znamena? Jak to délam? Jak to mohu délat jinak? Co
zaci skutecné délaji? Co se uci? Jak je to dilezité? Co se uc¢im? Co
ted’ zamyslim délat?

AKkéni vyzkum je také pozorovanim sebe sama: reflektuje vlastni
¢innost a hled4 alternativni piistupy k dosazeni lepsich vysledku. Na
zakladé poznani ¢innosti ucitele prostiednictvim akéniho vyzkumu
tak dochazi ke zkvalitnéni jeho pedagogické ¢innosti. Akéni vyzkum
je soucasné zaméfen na zZaka i na uéitele. Akéni vyzkum ma po-
tencial zkvalitnit Skolu jako misto pro vzdélavani zakt a pro ruast
profesionality ucitele.

Ak¢éni vyzkum demonstruje, Ze demokraticka participace ucitela
se stava praktickou realitou v soucasné skole. Dokazuje, Ze metody
vyzkumu se stavaji vlastnictvim kazdého. Systematicky sbér infor-
maci a jejich kritické hodnoceni muze byt efektivné vyuzivano nejen
vyzkumnymi pracovniky, ale i uciteli. To aktualizuje demokratickou
participaci ucitelt v byrokratickych a hierarchickych strukturach
vzdélavaciho systému. Akéni vyzkum posiluje individualni svobodu
a dava kazdému prilezitost usilovat o svobodny vybér mezi mnoha
aktivitami. Pi#inos kazdého dcéastnika je dulezity. Kazdy ma svou
dilezitost v efektivnim akénim vyzkumu.
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Prvky a cile akéniho vyzkumu

V akénim vyzkumu jsou zdkladnimi prvky akce, reflexe a revize.
Podle McNiffa (1988) akéni vyzkum zahrnuje planovani, ¢innost, po-
zorovani, reflexi a nové planovani. Whithead (1993) prezentuje akéni
vyzkum jako cyklus zahrnujici pét kroku:

> problém, ktery se objevil v praxi;

predstava o FeSeni problému;

aktivita k zvolenému reSeni;

vyhodnoceni vysledku aktivit, vedoucich k feseni problému;
modifikace problému.

v VvV VvV V

Sagor (1992) uvadi obdobnych pét krokd akéniho vyzkumu:

formulace problému;
sbér informaci;
vyhodnoceni informaci;
sdéleni vysledki;
akéni plan.

v vV vV VvV V

Cilem akéniho vyzkumu je zlepsit profesionalitu budouciho udi-
tele, rozvijet jeho pedagogické mysleni a dovednosti, zkvalitnit jeho
rozhodovaci procesy, ovlivnit hodnotovou orientaci budouciho ucitele
a posilit jeho nadéji a viru v moznosti zkvalitnéni jeho pedagogické
zkusSenosti. Cilem akéniho vyzkumu je zkvalitnéni praxe. Prispiva
také k rozvoji pedagogické teorie. Akéni vyzkum je piredevsim orien-
tovan na studenty se zaméienim na jejich uceni a vzdélavani. Pod-
poruje zlepseni vysledkt dosahovanych zaky a celkové zkvalitnéni
prace ucitelta skoly. Akéni vyzkum posiluje sebehodnoceni budouciho
ucitele, zvysuje jeho sebepojeti a odpovédnost a rozsiruje jeho pohled
na vzdélavani a spole¢nost. Akéni vyzkum posiluje uditelovo pojeti
vyuky, podporuje kolegialitu a odpovédnost za vysledky prace. Aké-
nim vyzkumem se prohlubuji jak praktické dovednosti a zkuSenosti,
tak i teoretické poznatky budouciho uéitele. Smysl pro osobni odpo-
védnost za vlastni rast profesionality, dsili o zkvalitnéni vyuky, ve-
douci k lepsim vzdélavacim vysledkim zaki, jsou nezanedbatelnymi
moznymi vysledky akéniho vyzkumu.
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Pro-aktivni, reaktivni a kooperativni akéni vyzkum

V pro-aktivnim akénim vyzkumu (Schmuck 1997) akce predcha-
zi sbéru informaci a jejich rozboru. Ucitelé nejprve vyvijeji aktivity
a posléze studuji efekty, které jsou vysledky téchto aktivit. Aktivni
akéni vyzkum inspiruje ucitele, aby se pokusili o nové pristupy. Tato
inspirace muze vychazet z jejich minulé zkusenosti, zkuSenosti ko-
legti nebo studenti. Vyjadiuje nové nadéje a aspirace do budoucnosti
(Nezvalova 2002). Tento vyzkum zahrnuje nasledujici kroky:

> pokusit se 0 nové pristupy prinasejici lepsi vysledky;

> zahrnout nadéji do novych pristupt, mit vysoka ocekavani,

> sbirat pravidelné informace a shromazdovat reakce studentti na
realizované zmény;

> vyhodnocovat ziskané informace;

vzit v ivahu alternativni pristupy;

> pokusit se o dalsi nové pristupy.

v

V reaktivnim akénim vyzkumu (Schmuck 1997) uditelé sbiraji
informace predtim, nez se pokousi inovovat praxi. Jejich aktivity
vychazeji z predpokladu, Ze kazda pedagogicka situace je unikatni
a Ze profesionalni odpovédnost vyZzaduje nejprve pochopit tuto situaci
a pak zvolit odpovidajici jednani. Jednotlivé kroky tohoto vyzkumu
jsou nasledujici:

sbirat informace k diagnéze situace;

vyhodnocovat informace;

distribuovat vysledky a vymezit zmény, které budou nasledovat;
pokusit se o nové pristupy;

sledovat jak ostatni reaguji;

sbirat informace k diagnéze situace (navrat k prvnimu kroku,
nicméné tento druhy sbér informaci ovéruje predchozi kroky
a formuluje specifické otazky).

v vV VvV VvV Vv

Kooperativni akéni vyzkum (Stringer 1996) vyzaduje nejen do-
vednosti, nezbytné pro realizaci pre-aktivniho ¢i reaktivniho akéniho
vyzkum, ale také socialni dovednosti, napf. vzajemnou pomoc a poro-
zuméni, schopnost naslouchat ostatnim, vést smysluplnou diskusi,
atd. VyZaduje vzdjemny respekt a podporu, zajistuje ¢élenim tymu
vétsi jistotu a profesionalitu. Konstruktivni kritika poméaha ¢lenim

cvsov

tymud nachazet efektivnéjsi reSeni, hlubsi porozuméni a otevirenéjsi
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diskusi. Vysledky jsou verejné prezentovany a diskutovany, coz dava
moznost otevirené hovorit o dilezitych problémech vzdélavani. Tento
typ akéniho vyzkumu muze také vytvaret pozitivni pracovni vzta-
hy mezi administratory, uciteli, rodi¢i, zdky a ostatnimi socidlnimi
partnery v okoli skoly.

Rozdily mezi akénim vyzkumem a tradiénim vyzkumem

Akéni vyzkum muze byt alternativou k tradiénimu vyzkumu.
Pomah4 uéiteltim shromazdovat informace o jejich praxi a umoziuje
hledat nové cesty, vedouci ke zlepSeni dosavadni praxe.

Tradi¢ni vyzkum je vétsinou realizovan nezainteresovanymi vy-
zkumniky, ktefi se snazi dosahnout objektivity a zobecnit. Tradi¢ni
vyzkum sleduje ¢innost jinych a vyzkumnici nejsou osobné angazova-
ni do studované situace. Vyzkumnici formuluji vyzkumné hypotézy
a snazi se je potvrdit vyzkumem, ktery realizuji ¢asto na rtznych
skolach s co nejvétsim poctem respondenti. Studuji literaturu k da-
nému problému a porovnavaji ziskané vysledky s vysledky, ziskany-
mi v obdobnych vyzkumech. Vysledky vyzkumu jsou interpretovany
a zobecniovany. Z vysledkd vyzkumu jsou formulovana doporucéeni
pro Skoly.

Akéni vyzkum je provadén uciteli na Skolach. Ucitelé si vybiraji
problémy, se kterymi se setkavaji ve své kazdodenni éinnosti, které
se tykaji vyuky v jejich tiidé. Tyto problémy diskutuji uvniti Skoly,
s ostatnimi uéiteli, zaky, rodici ¢i poradci. Sbiraji informace, vyuzivaji
své zkusSenosti a navrhuji feseni. Aktéri akéniho vyzkumu jsou zain-
teresovani, jsou ucastniky zkoumanych procestd. Navrhovana reseni
problému realizuji ve vlastni praci a sleduji vysledky. Tyto vysledky
jsou diskutovany v tymech uvnitt instituce. Na zdkladé akéniho vy-
zkumu dochazi ke zméndam a k neustdlému ristu a zdokonalovani
uvnitf instituce. Akéni vyzkum vyzaduje spolupraci v tymech, vyzy-
va vSechny k rovnocenné spolupraci. Pro vSechny zucastnéné jsou
dulezité otazky: 1) proé¢ to délame a jak to délame; 2) je to co délame
efektivni ¢i neefektivni; 3) kam chceme dojit; 4) jak tam dojdeme.

Jestlize porovnavame akéni vyzkum a tradiéni vyzkum, zjistu-
jeme, Ze sbér informaci, zkuSenost a feSeni problému se vyskytuje
v obou typech vyzkumu. Ostatni prvky jsou odlisné. Akéni vyzkum je

N

vyzkum vychazi z potteb Skoly. U¢itelé participaci na tomto vyzkumu
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prispivaji k rozsifeni svych védomosti a dovednosti, tedy ke svému
profesionalnimu rustu, k rozvoji skoly jako instituce, k zkvalitnéni
vysledkt Skoly. Akéni vyzkum je zaloZen na vzajemné spolupraci,
ktera vede k odstranéni tradi¢ni izolace ucitele a casto ke zméné
kultury skoly.

Ak¢éni vyzkum ve §kole 1ze realizovat ve spolupraci s vysokoskol-
skymi ucéiteli, kteri mohou pisobit v roli poradct. Takovato spolupra-
ce vyzaduje nové pristupy, zaloZzené na vzajemné davére a respektu.
Profesionalni riust ucditeld je podporovan kolegidlni spolupraci. Uéi-
telé maji zodpovédnost za rozvoj jejich §koly. Spoluprace mezi vy-
sokoskolskymi uéiteli a uciteli realizujicimi akéni vyzkum vytvaii
propojeni mezi teorii a praxi, spojuje teoretiky a praktiky. Odstranu-
je bariéry a stavi mosty mezi uciteli, mezi ucéiteli a vedenim skoly,
mezi uéiteli vSech typa $kol, mezi §kolou a vnéj$im okolim Skoly. Je
to ovSem proces dlouhodoby, prinasejici rozvoj profesionality vSem
zacastnénym. Vysokoskolsti uéitelé také profituji z této spoluprace.
Maji moznost sledovat aplikaci teoretickych poznatki v praxi, chapat
potieby praxe a podle toho orientovat své teoretické vyzkumy.

Akéni vyzkum souvisi tedy velmi vyrazné s profesionalnim rus-
tem uciteld. Instituce se nemuze rozvijet bez profesionalniho ristu
jejich pracovnikid. Hargreaves (1994) dodava, ze vztah mezi profesi-
onalnim rastem a rozvojem instituce je centrem nového profesiona-
lismu. Vymezuje trendy, podporujici novy profesionalismus:

od individualismu ke spolupraci;
od individualismu k partnerstvi;
od hierarchie k tymam,;

od kontroly k mentoringu;

v vV VvV Vv Vv

od institucionalniho dalsiho vzdélavani k profesionalnimu roz-
voji ve vlastni instituci;

od Fizené spoluprace k partnerstvi;
od uredni moci k dohodé;
od procesu k vysledku;

v Vv Vv V

od prezivani k neustalému zdokonalovani.

Vsechny tyto trendy jsou rozvijeny a podporovany akénim vyzku-
mem. UCcitel tak nemusi byt osamoceny ve svém usili o zlepSovani
vysledkti své prace, zavadéni zmén a rustu svych profesionalnich
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dovednosti a schopnosti. Spoluprace s ostatnimi uéastniky vzdélava-
ciho procesu odstranuje jeho izolovanost, podporuje ho pii zavadéni
a realizaci téchto zmén. Rozviji se uvniti své vlastni instituce a ma
moznost se podilet na jejim zdokonalovani. U¢itel tak neni jen vyko-
navatelem, ale je mu ddana moZnost podilet se na fizeni a rozvoji své
skoly.

Moznosti aplikace akéniho vyzkumu

Cohen a Manion (1985) ukazuji oblasti, kde je mozno aplikovat
akéni vyzkum ve Skole:

> Vyucovaci metody: prechod od tradi¢nich metod vyuky k aktivi-
zujicim metodam.

> Strategie uceni: adaptace integrovaného pristupu k uceni pri
tradi¢ni predmétové vyuce.

> Evaluacni proces: zlepSovani vlastnich metod hodnoceni prace
zaka uctitelem.

> Oblast postoji a hodnot: podpora pozitivnich piistupt k praci,
modifikace zakova hodnotového systému vzhledem k nékterym
aspekttim Zivota.

> Dalsi vzdélavani uéitelt: zlepSovani pedagogickych dovednosti,
rozvoj novych metod vyuky, rozvoj sebereflexe a sebehodnoceni.

> Rizeni: vyuzivani a aplikace novych strategii a technik.

> Administrativa: narust efektivity nékterych administrativnich
procesu ve skole.

Pro-aktivni akéni vyzkum (Schmuck 1997) je charakterizovan
snahou nejprve aplikovat zmény a nésledné pak hodnotit docilené
vysledky. Pedagogi¢ti pracovnici jsou inspirovani novymi teoriemi
a pristupy. Jejich inspirace vychézi i z vlastni zkuSenosti. Snazi se
uvadét tyto zmény a nové pristupy do své vlasti ¢innosti. Nasledu-
jici tabulka uvadi jednotlivé kroky tohoto typu akéniho vyzkumu
a priklady:
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Kroky

Priklady

1. Uvadéni
zmény, nového

a) Nové pristupy vedouci k zkvalitnéni
prace $koly;

a jaké obtize
mohou nastat)

postupu b) Aplikace kooperativniho uéeni;
s cilem ¢) Nové metody hodnoceni vysledkt zZakova
dosahnout ucenti;
lepsich
vysledki
2. Ocekavani (co | Pozitivni:
muzeme a) Pedagogicti pracovnici budou vice
otekavat spolupracovat;
pozitivniho b) Studenti budou pracovat ve skupinach

s vétsi odpovédnosti;
¢) Nové metody hodnoceni povedou
k zakovskému portfoliu;

Obtize:

a) Pedagogicti pracovnici budou vyzadovat
konzultace;

b) Nékteri studenti budou nespokojeni;

¢) Nékteri studenti nebudou chtit vyuzivat
portfolia k hodnoceni jejich prace;

3. Pravidelné
ziskavani
informaci
o zménach
a sledovani
reakce
zucastnénych

a) Pozornost se soustiedi na zpétnou vazbu
(napt. vyuziti dotazniku);

b) Ziskané informace o vysledcich
implementace kooperativniho uéeni
budou diskutovany ve skupinach
participujicich uciteld, ucitelé budou
vzajemné hospitovat v hodinach;

¢) Nazory studentd na hodnoceni
prostiednictvim portfolia budou
pravidelné sledovany (napt. rozhovory se
studenty);
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4. Vyhodnocovani
ziskanych
informaci

a) Pedagogicti pracovnici diskutuji
o dosazenych vysledcich;

b) Ucitelé si vzajemné vymeénuji zkuSenosti
s vyuzivanim metod kooperativniho
uceni;

¢) Ucitelé si vzajemné vymeénuji zkusenosti
s vyuzivanim hodnoceni prostiednictvim
portfolia;

5. Navrhovani
alternativnich
postupd

a) Jakym jinym zpusobem muze byt kvalita
prace Skoly zlepSovana;

b) U¢itel srovnava nové pouzivané metody
kooperativniho uceni s bézné uzivanymi
metodami a zvazuje moznosti dalsiho
vyuziti;

¢) Jak jinak mohou byt studenti hodnoceni;

6. Vyuziti nového
postupu
(Navrat
k prvnimu
kroku, revize
ziskanych
zkuSenosti
vedouci ke
zkvalitnéni
noveé
uvedeného
postupu)

a) Pedagogicti pracovnici sleduji zlepseni
kvality prace skoly;

b) Ucitel pouziva novou vyucovaci metodu;

¢) V hodnoceni studenti je vyuzivano
portfolio;

V reaktivnim akénim vyzkumu (Schmuck 1997) uditelé nejpr-
ve shromazduji informace o dosavadnich postupech, vyhodnocuji je
a pak zavadéji inovace. Vychazeji z predpokladu, Ze kazda pedagogic-
ka ¢éinnost je specificka a Ze je profesionalni odpovédnosti pochopit
kazdou situaci pred vlastni ¢innosti. Nasledujici tabulka pak opét
uvadi jednotlivé kroky tohoto typu akéniho vyzkumu a priklady:
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Kroky

Priklady

1. Ziskavani

informaci
o dané situaci

a) Pracovni skupina ziskava informace
o situaci ve §kole mezi uéiteli (napt-.
dotazniky);

b) Pracovni skupina ziskava informace
o situaci ve Skole mezi rodici zaku;
¢) Pracovni skupina ziskava informace

o situaci ve skole mezi zaky;

. Vyhodnocovani
informaci
a navrzeni
postupt pro
dalsi ¢éinnost

a) Pracovni skupina shledava rozdily
v nazorech ucitely;

b) Pracovni skupina shledava, ze rodice
nejsou spokojeni nejvice s vyukou cizich
jazyk;

¢) Pracovni skupina shledava, Ze zaci jsou
vétSinou nespokojeni se vztahy mezi
uciteli a zaky;

. Ziskané
informace jsou
predavany
ostatnim
a jsou
navrzeny
zmeény;

a) Pracovni skupina sdéli ziskané informace
vSem ucitelim na pracovni poradé
a navrhne zmény;,

b) Navrzené zmény jsou diskutovany ve
skupiné uciteld jazyku; vysledkem jsou
apravy a plan jak postupovat;

¢) Jsou navrzeny workshopy k problematice
vztahu ucitel-student;

. Nové postupy

a) Pedagogicti pracovnici diskutuji o nové

jsou zavadénych postupech;
realizovany b) Ucitelé si vzajemné vymeénuji zkuSenosti
s vyukou a sleduji vysledky vyuky;
c) Uéitelé vyuzivaji nové ziskané dovednosti
ve své ¢innosti;
. Vzajemna a) Pracovni skupina peclivé sleduje ¢innost
spoluprace vSech zucastnénych;

b) Uéitelim je poskytovana podpora
(konzultace);

¢) Pracovni skupina poskytuje informace
a podporuje vyménu informaci;
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6. Vyhodnoceni a) Jak se zménily vztahy mezi uciteli
nového a studenty, co by se mélo zlepsit?
postupu b) Jak se zlepsila vyuka a jak postupovat
(Navrat dale?

k prvnimu ¢) Jak hodnoti nové postupy uéitelé,
kroku, revize studenti a rodice a co by se mélo dale
ziskanych zlepsit?

zkusSenosti

vedouci ke

zkvalitnéni

nové

uvedeného

postupu)
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Pripadova studie

Pripadové studie popisuji skuteéné udalosti ve tiidé, aplikuji te-
orie a principy na konkrétnim piipadé. Peclivé popisuji kazdy detail
situace, kontext a historii situace, mysleni a pocity raznych ucast-
nika. Studenti jsou zadani, aby reflektovali tyto pripady a ziskali
tak lepsi porozuméni v dulezitych a nékdy konfliktnich teoretickych
predpoklada. Tyto studie naznacuji konflikt nebo problém a studenti
navrhuji sva doporuceni pro fesSeni situace.

M. Musilova (2002) doporucuje studentim uéitelstvi v pripadové
studii vymezit nejprve cile (identifikace pripadu, rozhovor s uciteli,
popis problému, orientace v odborné literatuie) a pak vyuzit nasle-
dujici osnovy:

> Pozorovani chovani zaka (zakt) se zamérem zjistit odlisné cho-
vani,

> Identifikace jeva, které student hodla zkoumat;

> Rozhovor s tiidnim ucéitelem o zjisténém stavu (jak se zjisté-
né chovani zaka projevuje, jaké ma zak vysledky, jaké je jeho
postaveni ve t¥idé, jak ucitelé sleduji Zaka a jeho rozvoj);

> Rozhovor s vychovnym poradcem a jinymi uéiteli;

> Studium sledovaného pripadu na zakladé odborné literatury;

> Analyza sledovaného piipadu a navrh vlastniho feSeni piipadu.
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Mikrovystupy

Tato strategie je dalsim zptusobem podpory reflexe. Studenti maji
moznost ulit se z konkrétni zkuSenosti pfi simulované vyuce. Stu-
denti predvadéji ukazky c¢asti vyucéovacich hodin za pouziti malych
skupin ostatnich studenti (mikroteaching). Studenti si peclivé pti-
pravuji své mikrovystupy. Simulovana situace priblizuje realitu ve
tiidé. Po mikrovystupu studenti reflektuji svou ¢innost. Pri reflexi
¢innosti studenta muze byt velmi uziteéna technika (video, magne-
tofon). U¢innost reflexe zvySuje videozaznam nebo zvukovy zdznam.
Vlivem stresu muze student zapomenout na nékteré své ¢innosti.
Student pak muze objevit i detaily svych aktivit, mtze posoudit efek-
tivitu pouzitych metod.

Tato technika vyrazné napomaha reflexi. Studenti ve skupiné
nasledné vzajemné spolupracuji. Studenti ucitelstvi sleduji, analy-
zuji a kriticky hodnoti pod vedenim vysokoskolského ucitele svou
vyucovaci ¢innost. Reflektuji silné a slabé stranky svého mikrovy-
stoupeni. Tato diskuse nemusi byt vedena pouze vysokoskolskym
ucitelem, ale také ostatnimi studenty ucitelstvi (peering). Cilem je,
aby si studenti uéitelstvi pomohli navzajem fesit problémy a zlepsili
své ulitelské dovednosti a dovednosti hodnotit a to v souvislosti s pri-
mou zkusSenosti. Studenti hodnoti vyucovaci strategie, demonstruji
jejich pouziti a ispéch v implementaci téchto strategii.
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Studentské portfolio

Studentské portfolio 1ze povazovat za nastroj za nastroj reflexe

v §ir§im osobnim i profesionaliza¢nim kontextu. Portfolio je uéelny
a komplexni soubor dokumentd, ktery vypovida o studentovi a o je-
ho systematickém a kontinudlnim usili se neustdle zdokonalovat.
Umoznuje studentovi demonstrovat své uspéchy a pripadné nedspé-
chy, reflektovat aktivity a vytvaret budoucnost. Pomaha studento-
vi neustale zlepsovat své profesni kvality, je nastrojem neustalého
zlepSovani.

>

v VvV VvV VvV VvV VvV VvV VvV V.V

>

>

>

K cilim portfolia nalezi:

Vytvorit dokument, ktery by popsal studentovy prekoncepty
o0 vyuce, strategicky plan jeho rozvoje, vizi, poslani a zdtivodnéni
vedouci k dalsimu zdokonalovani profesnich kvalit;
Zdokumentovat ¢innosti, které jsou klicové pro studentav pro-
fesni rust;

Porozumeét slozitosti studentova zdokonalovani;

Poskytnout nutné informace pro dalsi rozhodovani;

Reagovat na soucasné trendy ve vzdélavani;

Byt pro-aktivni;

Ukazat zodpovédnost;

Komunikovat se vSemi socidlnimi partnery;

Spolupracovat s ostatnimi ucéiteli;

Vybrat nejlepsi prace studenta;

Stanovit cile portfolia;

Vytvorit pravidla;

Provadét reflexi.

Do portfolia se doporucuje zaradit:

Informace a jejich analyza: obsahuje systematicka a spolehliva
data, ktera jsou dulezita pro rozhodovaci procesy;

Vysledky a tuspéchy studentu: podporuji studenta v jeho rozvoji
od poskytovateld informaci k profesionaltm, kteii rozumi své
praci a dokazi predvidat vliv svého ptisobeni na uspéch zaku;
Pldnovdni: slouzi studentovi k rozvoji jeho vize, poslani, cili,
akéniho planu, méfeni vystupu a strategii kontinualniho proce-
su zkvalitnovani a hodnoceni;
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> Vedeni: napomaha fakultnim uéitelim v budovani systému par-
ticipativniho rozhodovani a vedeni tymu za ucéelem zdokonalo-
vani;

> Spoluprdce se socidlnimi partnery Skoly: prispiva studentovi
k pochopeni divodu k partnerstvi s riznymi spole¢enskymi sku-
pinami a dal$imi odborniky ve vzdélani za ucelem zlepSovani
svych vysledk;

> Zdokonalovdni a evaluace: pomaha studentovi v hlubsim pocho-
peni komponent kontinualniho zkvalitiiovani ve zlepSovani jeho
procesu a produktu.

Portfolio shromazduje prace studenta za ti¢elem hodnoceni. Je
to soubor studentovych praci, ktery obsahuje:

> Vybrané prace studenta;

> Pravidla pro vybér;

> Kritéria (indikatory) pro hodnoceni;
> Reflexi provedenou studentem.

Ma4 vyznam pro studenty, napomaha rozvoji jejich odpovédnos-
ti za vlastni profesni rust, samostatnosti a prabéznému sledovani
vlastniho zdokonalovani:

> Rozviji organizaéni a rozhodovaci dovednosti;

> Umoznuje sebehodnocent;

> Poskytuje prileZitosti pro spolupraci studenta a ucitele;
> Posiluje odpovédnost za vlastni uceni.

Ne mensi vyznam ma jak pro fakultni ucitele tak i instituci pro
pocatecni vzdélavani uciteld:
> Integruje hodnoceni s vyukou;

> Poskytuje zpétnou vazbu;
> Poskytuje konkrétni hodnoceni na zakladé stanovenych kritérii.

V praxi se pouzivaji tii typy portfolia: pracovni, prezentacni
a souborné portfolio. Tyto typy portfolia se odliSuji svymi cili, obsa-
hem a participijicimi d¢astniky. Tyto odliSnosti schematicky uvadéji
néasledujici tabulky:
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Pracovni portfolio

cil Obsah Uéastnici
Pomoci studentiim | Prace studenta Student,
hodnotit svou praci. | v pfredmétu ucitel.
z raznych
tematickych celka.
Prezentacni portfolio
cil Obsah Uéastnici
Asistovat Vybér praci, které Utitelé,
studentim reprezentuji dané rodice,
v procesu uceni. aspekty. budouci
zaméstnavatelé.
Prezentacni portfolio
cil Obsah Utéastnici
Pomoci ucitelim Vybrat studentovy | Budouci ucitel,
poznat, co student | prace dle kritérii. administratori,
umi. Zpravy o vysledcich | budouci
Planovat vzdélavaci | studenta. zaméstnavatelé.
programy.

V souvislosti s rozvojem informaéné komunikativnich technolo-
gii se uplatnuje elektronické portfolio (e-portfolio). Mnozi vyucujici,
ktefi sméruji studenty k zakladani osobniho portfolia v elektronic-
ké podobé, prichazeji k zavéru, Ze je potiebné mnozstvi ziskanych
poznatkt, dat a produktt uréitym zptisobem tiidit, evidovat a archi-
vovat. Jak uvadi T. Svatos (2006), individualni studentské produkty
jejich autori ¢asto prezentuji ve fakultnich elektronickych éasopi-
sech. Je zde patrny vyvoj studentd, promény kreativity a invence
v prabéhu éasu. Studentské portfolio podporuje rozvoj studentské
identity, vede ke zvySovani sebepojeti, a pomérovani své pozice ve
skupiné vrstevniki. Dle prace T. Svatose (2006) portfoliu v pregra-
duélni pripravé ucitelti nékteri autori svéiuji obvyklé funkce, tj. zvy-
Sovani profesni pripravenosti v reflektované retrospektivé. Uvazuji
o tom, Ze budouci ucitelé by méli sviij pohled orientovat také do
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budoucna a predjimat své profesni ptisobeni. Portfolio je také spo-
jovano s procesy evaluace ucitelské pripravy a vytvareni podminek
pro pirechod studentd do skolské praxe.

Je prirozené, ze portfolio musi také obsahovat kritéria pro jeho
hodnoceni, ma doporucené zdroje a formy:

Hodnotici kritéria

> Vytvorit vlastni kritéria;

> Kritéria vzhledem k cilovym standardim,;
> Jak bude obsah hodnocen;

> Porovnat s ostatnimi.

Zdroje

> Eseje;

> Projekty;

> Testy, provérky;

> Laboratorni dlohy;

> Prezentace, referaty;
> Poznamky;

> Zpravy;

> Sebehodnotici zpravy.

Formy

> Pisemné materialy;
> Videozaznamy;

> Zvukové zaznamy;
> Provérky, testy;

> CD Rom;

> Pozorovaci archy.

Dnes jiz letité zkuSenosti (Svatos, 2006) s aplikacemi portfolia
v pregradualnim ucéitelském vzdélavani ukazuji, ze existuji t¥i za-
kladni pristupy k jeho vyuziti. Prvni Grovni je piistup monitorujici,
kdy studentské portfolio tvori ty produkty, které vznikly jaksi mimo-
dék, spontanné, bez piesné vymezeného cile. Studentska portfolia
tohoto druhu jsou individudlni, vzajemné nedoméritelna a maji speci-
ficky vyznam jen pro konkrétniho budouciho ucitele. Druhou droven
— intervencéné regulacni, charakterizuje myslenka, aby studentska
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portfolia vznikala a byla prabézné obohacovana zamérné a promys-
lené. V tomto pripadé instituce vzdélavajici budouci ucditele spolu-
urcuje, co bude v jednotlivych etapach profesionalizace tvorit jeho
obsah a v jaké navaznosti. Vhodnymi analytickymi nastroji pak lze
rozpoznat, co se déje se studentem, kdyz se stava ucitelem, a uplat-
novat regulaéni prvky, je-li to zapotiebi. Tieti tirovni je intervenéné
evaluacni pojeti portfolia. Lze tak realizovat zpétnou vazbu nejen
pro studenta, ale i pro vzdélavajici instituci, ktera otevie pregradu-
alni ucitelské pripravé nové pohledy na samu podstatu vzdélavani
budoucich uditela.

Ackoliv je v posledni dobé studentské portfolio hodné akcento-
vano a vyuzivano v pregradudlni piipravé ucitelt a prevazuje jeho
pozitivni hodnoceni, neustale existuji polemiky a diskuse, zpochyb-
nujici podstatu portfolia. Neziidka se kritické hlasy ozyvaji zejména
v piipadé, je-li hledan vztah mezi kognitivnim vyvojem studenti
a portfoliovymi ¢innostmi. C. W. Burnus (2000) konstatuje, Ze se do-
sud neprojevil vliv studentského portfolia na to, co vzdélavani védi
a znaji. Uvadi, Ze portfoliové ¢innosti nemaji zasadni odezvu v teori-
ich uceni a studijnich vysledcich.

Studentské portfolio ma tedy vyznam jak pro studenta, tak i pro
instituci, poskytujici ucitelské vzdélavani. Vyznam pro studenta lze
vidét v tom, Ze zakladani a pravidelné dopliiovani portfolia studen-
tovymi produkty, podporuje predstavy o pregradualnim vzdélavani
jako partnerském prostiedi, které respektuje vlastni nazor a stu-
dentskou individualitu. Vyznamnéji dochazi k urychlenému student-
skému dozravani, sebepojeti a nastartovani profesionalizaéniho pro-
cesu. T. Svatos§ (2006) na zakladé provedeného vyzkumu konstatuje,
Ze studentské portfolio se setkdva u budoucich ucitelt se znaénym
zajmem, ve kterém se spojuje uzitecnost s moznosti byt spontanni.
Domniva se, zZe studentské portfoliovy mohlo byt vhodnym instru-
mentem, ktery umozni poznavat individudlni trajektorie profesio-
nalizujiciho se jedince. Za vyznamny povazuje moznost reflexe pro-
stfednictvim portfolia a promény studentské role v roli ucitelskou.
Portfolio 1ze povazovat za vyvazujici prostiedek mezi kritizovanym
akademismem a potiebou autenti¢nosti ucitelského vzdélavani. Lze
tedy v portfoliu spatiovat (i pres polemické pripominky) viditelnou
inovaci v uditelském studiu, ktera se jednoznaéné vice orientuje na
subjekt vysokoskolské edukace.
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Aktivity v seminarich a diskuse, referovani

a vzajemné komentovani referatl véetné

reflexe a sebereflexe

Rtzné typy aktivit na seminatich a diskuse rovnéz podporuji
reflexi. To zahrnuje diskuse v malych skupinach, referovani a vza-
jemné komentovani referatd, kritiku nazort a myslenek, generovani
kontraverznich napadt. Studenti analyzuji své cile, aspéchy a neu-

spéchy a kazda situace se stava prilezitosti pro jejich rast.

Piehled uzitych forem a jejich charakteristiku uvadi nasledujici

tabulka:
Forma Charakteristika Kvalita reflexe
Akéni vyzkum Formulace Reflexe rtuznych

problému a jeho

pristupu k reseni

reSeni na Skole problému,
rekonstrukce
konceptt
Pripadova studie Aplikace teorie na Reflexe realné
konkrétni pripad situace
a konfrontace se
subjektivni teorii
Mikrovystupy Konkrétni Reflexe silnych
zkusSenost a slabych stranek
mikrovystupu,
reflexe vlastni
zkuSenosti
Portfolio Propojeni Reflexe vlastniho
prekoncepce, profesniho
vlastni zkuSenosti | zdokonalovani
a teorie
Aktivity Referovani Reflexe a kritika
v seminarich a vzajemné nazord a myslenek,
komentovani nalezeni vlastnich
referata vzdélavacich potireb
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Typy pedagogické praxe

V institucich vzdélavajicich ucitele se realizuji rtizné typy pe-

dagogickych praxi. O. Simonik (2005) uvadi, Ze na nasich fakultach
vzdélavajicich ucditele se 1ze setkat s nasledujicimi typy praxi:

>

>

Prabézna praxe: studenti praktikuji na skole pravidelné jeden
den v tydnu u jednoho, ptipadné vice ucitelq;

Souvisla praxe: student praktikuje v celistvém bloku v rozsahu
2—6 tydnu ve Skole pod vedenim cviéného uditele;

Uvodni praxe: je zafazena na pocatku studia, student ma ziskat
vhled do ucitelské profese;

Zavérecna praxe: zabezpecuje komplexni pohled na uéitelskou
profesi;

Nislechova praxe: skupina studentd pod vedenim fakultniho
ucitele vykonava hospitace u uciteld na skole;

Individualni praxe: student samostatné zpravidla jeden den
v tydnu navstévuje Skolu (nebo vice §kol) dle vlastniho vybéru
a plni fakultnim uéitelem vymezené cile a ukoly;

Asistentska praxe: je to dlouhodobéjsi pravidelné ptsobeni stu-
denta ve $kole, student je asistentem (pomocnikem) ucitele.

Asistentska praxe je jednim z prikladt hledani novych forem

pedagogické praxe. M. Musilova (2001) uvadi, Ze jde o praxi, kdy
student ve Skole asistuje z vlastni iniciativy, bez zazemi metodika,
ovSem nepracuje samostatné, ale pouze pomaha ucitelGm pii raz-
nych aktivitach organizovanych $kolou. Tento typ praxe studentovi
umoznuje:

>

Seznamit se s pedagogickou dokumentaci Skoly (napt. Skolni
vzdélavaci program, ramcovy vzdélavaci program, ucebnice, rad
$koly, inspekéni zpravy, strategicky plan skoly, vlastni hodnoceni
Skoly, zakladni skolské zdkony a normy, tiidni kniha, atd);
Seznamit se s kulturou skoly;

Seznamit se s organizaci Skoly a zakladnimi kazdodennimi pro-
cesy;

Efektivné hospitovat a vytvaret vlastni zavéry;

Reflektovat pedagogické situace;

Konfrontovat vlastni prekoncept vyuky s koncepty vyuky ucitelt
v praxi;
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> Propojit teoretické a praktické védomosti a dovednosti;
> Rozvijet pedagogické kompetence.

Chceme-li presentovat funkéni model pedagogické praxe, pak je
pri rekonstrukci souc¢asnych piistupt k pedagogické praxi pristoupit
k postupné systematizaci a gradaci praktickych ¢innosti a zkusenosti
studentt v nasledujicim potradi (Nezvalova, 1996):

Laboratorni zkusenosti: studenti v laboratoii mohou experimen-
tovat, hodnotit a reflektovat vyucovani vyuzitim mikrovyuéovani,
simulace, pozorovanim videozaznamu vyucéovacich hodin, analyzou
zaznamu a protokolt z vyucovacich hodin.

Klinické zkusenosti: jsou zaméieny na pozorovani ¢innosti ucite-
14 a zaka ve vyucovacich hodinach s naslednou analyzou, provadénou
ve spolupraci s vysokoskolskym ucitelem.

Poddteéni praxe: pocateéni vyucovaci ¢innost budoucich ucitelu
s malymi skupinami zakt, prace s talentovanymi zéky pod vedenim
fakultniho a cviéného uditele.

Souvisld praxe: student ptisobi po cely den ve skole za vedeni
cviéného ucitele a kontroly fakultniho uéitele.

V souladu s touto gradaci a s uplatnénim soucasnych pristu-
pu a inovaci navrhneme konkrétni modely pedagogické praxe pro
pregradualni pripravu uditeld prirodovédnych predméti pro stredni
skoly.

Modely pedagogické praxe pro poc¢atecni pfipravu
uciteld prirodovédnych predmétu a matematiky na
Prirodovédecké fakulté Univerzity Palackého

v Olomouci

V souladu s teorii pedagogické praxe, dlouholetymi vlastnimi
zkuSenostmi a zahranié¢nimi zkuSenostmi, studiem vyzkumu a vy-
zkumnych zprav pedagogické praxe a zejména na zakladé vzdé-
lavacich potfeb studentd pregradudlni piipravy budoucich ucitela
prirodovédnych predméti a matematiky, predkladdame dva realizac-
ni modely, které jsou v mnohém shodné, ale maji i fadu odli$nosti.
Zavisi tedy na pristupu odpovédnych pracovnika, didaktika jednotli-
vych predméti, studentt a participujicich §kolach, ktery model bude
v dalsim obdobi realizovan.
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MODEL A

Analyza stavu v minulém obdobi

Pedagogicka praxe je soucasti pripravy budoucich ucitelu priro-
dovédnych predméti. Na Piirodovédecké fakulté Univerzity Palac-
kého v Olomouci (dale jen PFF UP) je zarazena jako povinny predmeét,
ktery se realizuje ve dvou ¢astech. Prvni pedagogickou praxi student
absolvuje v letnim semestru ve IV. roéniku a druhou pak v V. roéni-
ku v semestru zimnim. Tuto pedagogickou praxi plné jak po strance
obsahové tak i organiza¢ni do roku 2005 zajistovala Katedra pedago-
giky s celoskolskou pisobnosti (dale KPd) Pedagogické fakulty (dale
PdF) UP. PfF tuto ¢innost kazdoroéné PdF nemalou ¢astkou hradila.

Organizaci pedagogické praxe uréila KPd PdF nésledné:

> Prvni pedagogicka praxe je tritydenni souvisla praxe ve
IV. roéniku (LS-bfezen). Po tuto dobu student uditelstvi je na
stfedni Skole, kterou uréuje KPd PdF po dohodé s PiF. V tomto
obdobi student je na pridélené skole a nema vyuku na PrF UP.
Student na této skole je veden cvicnym ucéitelem, kterého urcuje
teditel Skoly. KPd zasila Skole informace k pedagogické praxe
(rozsah 1s) a tiskopis ,Dohoda o provedeni prace“, na jejimz za-
kladé je cviénému uéiteli uhrazena finanéni ¢astka za vedeni
studenta. Na konci pedagogické praxe cviény ucitel vypracuje
na uréeném tiskopise slovni hodnoceni ¢innosti studenta v pri-
béhu pedagogické praxe. Student je povinen sdélit uréenému
fakultnimu uditeli rozvrh naslechd a vystupd a fakultni ucitel
dle svych moznosti studenta na Skole navstivi a hospituje v jeho
hodiné; zapocet studentovi udili fakultni ucitel.

> Druha pedagogicka praxe je rovnéz tritydenni souvisla pra-
xe v V. roéniku (ZS—tijen). Po tuto dobu student ucitelstvi je na
stiedni §kole, kterou si mize zvolit nebo ji ur¢uje KPd PdF po do-
hodé s P#F. V tomto obdobi student je na pridélené skole a nema
vyuku na PiF UP. Student na této skole je veden cviénym uéi-
telem, kterého urcuje reditel skoly. KPd zasila skole informace
k pedagogické praxe (rozsah 1s) a tiskopis ,Dohoda o provedeni
prace®, na jejimz zakladé je cvicnému uciteli uhrazena finanéni
¢astka za vedeni studenta. Na konci pedagogické praxe cviény
ucitel vypracuje na uréeném tiskopise slovni hodnoceni ¢innos-
ti studenta v priabéhu pedagogické praxe. Student je povinen
sdélit uréenému fakultnimu uciteli rozvrh naslechu a vystupd
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a fakultni ucitel dle svych moznosti studenta na Skole navsti-
vi a hospituje v jeho hodiné; zapocet studentovi udili fakultni
ucitel.

> Organizace obou praxi je tudiz stejna, rozdil je pouze v mozZnosti
vybéru skoly studentem pro druhou pedagogickou praxi. Prvni
idruha pedagogicka praxe jsou administrativné (pisemny ¢i tele-
fonicky kontakt s prislu§nymi stfednimi Skolami) plné zajistény
sekretarkou KPd PdF UP.

Obsah pedagogické praxe uréila KPd PdF néasledné:

> Prvni souvisla pedagogicka praxe — tritydenni souvisla praxe ve
IV. ro¢niku (LS-btezen): student v tomto obdobi vykona nejméné
5 naslecht a 3 vystupy z jednoho aprobaéniho predmétu; student
se ucastni vSech akci organizovanych skolou a ¢innosti, které mu
ur¢i cviény ucitel,;

> Druh4 souvisld pedagogicka praxe — t¥itydenni souvisld praxe
v V. r’oéniku (ZS—¥ijen): student v tomto obdobi vykond nejméné
3 naslechy a 5 vystupu z jednoho aprobaéniho predmétu; student
se ucastni vSech akei organizovanych skolou a ¢innosti, které mu
urdi cviény ucitel;

> Obsah obou praxi je taktka shodny, odlisuji poc¢ty naslechu a vy-
stupn.

Problémy
Problémy tohoto modelu lze charakterizovat pirehledné nasledu-
jicim zptisobem:

> Prabéh pedagogické praxe nezaznamenal v poslednich 13 le-
tech zadnych zmén, je obsahové shodny s priabéhem pedagogic-
ké praxe pred rokem 1989; naopak, snizil se pocet naslechovych
a vystupovych hodin; zménila se pouze organizace (¢innost uci-
telt odménéna vyssi finanéni ¢astkou, organizace plné zajiSténa
PdF);

> KPd PdF vybira skoly po dohodé s P¥F UP, coz je organizaéné
zbyteéné komplikovano (studenti P¥F piipadné zmény fesi se
sekretarkou KPd PdF);

> Administrativné je model zbyteéné komplikovany (veskerymi
tiskopisy disponuje KPd PdF, sekretairka KPd predava tiskopisy
na setkdani se studenty, které organizuje PYF jeden tyden pied
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nastupem na souvislé praxe, studenti Pf¥F v pripadé potieby
jednaji se sekretarkou katedry KPd);

> KPd PdF zabezpecuje souvislé pedagogické praxe na stfednich
Skolach pouze pro studenty FTK v pripadé, Ze studuji druhy
aprobaéni predmét na PiF; FF m4a vlastni model pedagogické
praxe;

> PFF nema k dispozici prihledné financovani pedagogickych pra-
xi;

> Termin souvislych pedagogickych praxi uréuje KPd PdF bez
ohledu na potieby PrF;

> V nékterych oborech se projevuji nedostatky v koordinaci vyu-
ky na PfF a souvislé pedagogické praxe (napf. studenti oboru
chemie maji vyuku spoleénou s neucitelskym studiem a v dobé
pedagogické praxe studenti ucitelstvi probiha vyuka);

> V soucasné dobé je doporuceno, Ze prvni prubéznou praxi vyko-
nava student na Skole uréené KPd PdF v olomouckém regionu
(sledovani této praxe ucitelem P¥F UP) a na druhou praxi si
muze Skolu zvolit; stale vétsi pocet studentt Zada o povoleni vy-
konani i prvni pedagogické praxe na Skole dle vlastniho vybéru
(nejcastéji v misté bydlisté z davodu dojizdéni, ubytovani, atd.);

> Efektivita takto organizované praxe véetné jejitho obsahu je mi-
nimalni,

> Soucasny model je prekonany, neodpovida potiebam praxe, stu-
dentd, vyuky na PrF a sou¢asnym trendim v zahraniénich mo-
delech pedagogické praxe.

Névrh modelu A

Pedagogicka praxe je integralni soucasti studijnich programu
pripravy budouciho ucitele. Soucasna jeji realizace ve vzdélavani
uciteld vSeobecné vzdélavacich predméta je poznamenéna fadou za-
vaznych nedostatkid. Proto je nutné vénovat i této oblasti pozornost
a vytvorit prijatelny model pedagogické praxe, realizovatelny jako
soucast vzdélavani budoucich uditela. Pedagogicka praxe je chapa-
na jako moznost pro studenta vyuzit svych teoretickych védomosti,
ovérit si své didaktické dovednosti a na zdkladé pozorovani ¢innosti
zkuSenych ucditelt a reflexe své vlastni ¢innosti si ze vSech téchto
prvka vytvaret individualni koncepci vyuky. Pedagogicka praxe je
soucasti profesni slozky pripravy budouciho ucitele. Toto profesni
slozka ma 3 zakladni komponenty:
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> Pedagogicko-psychologické discipliny;
> Oborové didaktiky;
> Pedagogicka praxe.

Model pedagogické praxe je otevireny a dynamicky, ve kterém
jsou spojovany teoretické a praktické ¢innosti. Studenti v ném maji
moznost reflektovat v praxi Siroky a dukladny zaklad teoretickych
védomosti a je podporovano jejich usili dosahnout profesionalniho
rozvoje. Je zdaraznovana spoluprace mezi fakultou poskytujici poc¢a-
teéni vzdélavani ucditela a Skolou, ve které studenti uditelstvi vykona-
vaji svou praxi. Na zakladé studia zahraniénich modeld pedagogické
praxe, zkusenosti oborovych didaktika PrF a vlastni zkuSenosti do-
porucujeme nasledujici ¢tyifazovy model pedagogické praxe:

Laboratorni zkusenosti: studenti v seminarich povinnych pied-
méth obecna didaktika a oborova didaktika mohou experimentovat,
hodnotit a reflektovat vyuéovani vyuzitim mikrovyucovani, simulace,
pozorovanim videozaznamu vyucovacich hodin, analyzou zaznamu
a protokola z vyucovacich hodin.

Realizace: nevyzaduje dodate¢né finanéni naklady a organizac-
ni zmény.

Asistenskd praxe: poCatecni vyucovaci ¢innost budoucich ucitela
s malymi skupinami zZakd, prace s talentovanymi zZaky pod vedenim
fakultniho a cviéného ucitele na studentem vybrané skole.

Realizace: nevyzaduje dodateéné finanéni ndklady a organi-
zaéni zmény, v soucasné dobé zarazen tento predmét (skupina C);
doc. Kle¢kova ma dostatecné zkusSenosti s realizaci asistentské pra-
xe.

Pribéznd pedagogickd praxe: je zaméfena na pozorovani ¢in-
nosti uditeld a zaka ve vyucovacich hodinach s naslednou analyzou
provadénou ve spolupraci s ucitelem a prip. s vysokoskolskym ucite-
lem. Studenti jsou umisténi na Skolach v mensich skupinach. Maji
moznost pozorovat obecné pedagogické jevy predmétové orientované
problémy (ramcové a Skolni vzdélavaci programy, dosavadni uéebni
osnovy predmétu, metody vyuky, cile, materialni zajiSténi predmé-
tu, vyuziti didaktické techniky, mikropocitaci...), eventualné dle
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moznosti maji piilezitost vyuéovat pod vedenim zkusSeného ucitele
a oborového didaktika.

Realizace: vyzaduje dodatecné finanéni naklady a organizac-
ni zmény; doporucujeme P¥F uzaviit dohodu mezi vybranou skolou
a uclitelem (na zdkladé doporuceni oborového didaktika); studenti
budou mit moznost individudalné nebo v mensi skupiné samostat-
né ¢i s oborovym didaktikem hospitovat v hodinach tohoto ucitele.
Tento ucitele bude rovnéz fungovat jako on-line mentor (dle potieby
bude poskytovat studentim on-line poradenstvi napt. v prabéhu je-
jich souvislé praxe ¢i zpracovani projektu akéniho vyzkumu), bude
spolupracovat s oborovym didaktikem fakulty dle jeho potieb. Témto
ucitelim na stfednich $kolach v Olomouci (2 uéitelé predmétu ma-
tematika, 2 uéitelé predmétu biologie, 2 ucitelé predmétu zemépis,
1 ucitel predmétu fyzika, 1 ucitel predmétu chemie, 1 ucitel predmétu
vypocetni technika, 1 ucitel predmétu deskriptivni geometrie). Vy-
Se odmény pro tyto uéitele zavisi na rozsahu poskytovanych sluzeb,
celkové naklady priblizné 20 000 K¢/1 rok.

Souvisld praxe: student ptisobi po cely den ve §kole s vyucovaci
povinnosti, ktera se blizi vyufovaci povinnosti uéitele na skole za ve-
deni cviéného ucitele. Fakulta a §kola spolupracuji pti tvorbé obsahu
souvislé praxe a jsou spoluodpovédny za kvalitu této praxe. Na Sko-
lach jsou vybirani uéitelé, ktefi jsou schopni vést pedagogickou praxi
studentt ucitelstvi. V druhé ¢asti samostatné praxe je studentova
$kolni zku$enost hodnocena ucitelskym sborem dané Skoly, je hod-
nocen studenttv vykon. PouZiva se standardizované zpravy. Délka
trvani této praxe je 5 tydna a realizuje se v druhém roce magis-
praxe student provede akéni vyzkum, ktery zpracuje v zavérecny
projekt v rozsahu 5-8 stran. Zpracovani tohoto projektu a standardi-
zovana zprava $koly, ve které je hodnocen vykon studenta v prabéhu
souvislé pedagogické praxe, jsou podminkou udéleni zapoc¢tu oboro-
vym didaktikem fakulty. Tento projekt student pak predklada pri
zkousce ucitelské zpusobilosti. Student si vybira skolu samostatné.
Nedochazi tak k nadmérnému zatézovani strednich §kol v Olomouci.
Zodpovédnost za kvalitu poskytované sluzby prejima skola.

Realizace: vyzaduje organizaéni a obsahové zmény. Organizac-
ni zmény se budou tykat administrovani této pedagogické praxe.
Doporucéujeme, aby si administrativni zajisténi vykonavala PiF bez
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vlivu PdF. P#f bude uzavirat dohodu s prislusnymi Skolami. Dojde
ke sniZeni naklada a k jejich zprihlednéni. Cviénému ucditeli na za-
kladé této dohody navrhujeme vyplatit ¢astku 1000 K¢ za vedeni 1
studenta.

Dojde i zméné obsahové: student v prubéhu této praxe uskuteé-
ni 30 h vystupu (podstatné zvyseni vzhledem k stavajicimu modelu)
a nejméné 5 naslechu z kazdého aprobac¢niho predmétu. Dale pred-
vede 1 vzorovou vystupovou hodinu na skole, které se ucastni nejen
cviény uditel, ale 1 dalsi pracovnik Skoly (Feditel, zastupce Feditele
nebo predseda predmétové komise), event. oborovy didaktik. Sko-
la zpracuje standardizovany dotaznik, ktery student pak predklada
oborovému didaktikovi pro udéleni zapoétu a dale je soucasti stu-
dentského portfolia pro potfeby zkusSebni komise zkousky ucitelské
zpusobilosti. Tato zkouska je vyZzadovana Akredita¢ni komisi. Zod-
povédnost za kvalitu profesni slozky uéitelského vzdélavani piejima
fakulta prostiednictvim statni zkusSebni komise (1 élen jmenovan
MSMT).

MODEL B

Analyza soucasného stavu pedagogickd praxe

Pedagogicka praxe je soucasti piipravy budoucich uéitelt ptiro-
dovédnych predméti. Na Prirodovédecké fakulté Univerzity Palac-
kého v Olomouci (dale jen PFF UP) je zarazena jako povinny predmét,
ktery se realizuje ve dvou ¢astech. Prvni pedagogickou praxi student
absolvuje v letnim semestru ve IV. roéniku a druhou pak v V. roéni-
ku v semestru zimnim. Tuto pedagogickou praxi plné jak po strance
obsahové tak i organizaéni zajistuje Centrum pedagogické piipravy
PfF UP - doc. RNDr. Oldrich Lepil, CSc. Toto Centrum je funkéni
od letniho semestru akademického roku 2005/06. Soucasny model
pedagogické praxe na PfF UP byl vytvoren doc. Lepilem na zakladé
dohody s oborovymi didaktiky P¥F UP.

Organizace prabéhu pedagogické praxe

> Prvni pedagogicka praxe je tritydenni souvisla praxe ve IV.
roéniku (LS-btezen). Po tuto dobu student ucitelstvi je na stred-
ni §kole, kterou uréuje CPP po dohodé se studentem. CPP ma
webové stranky (cpp.upol.cz), kde student nachazi nezbytné in-
formace k prubéhu souvislé pedagogické praxe a nazev a adresu
Skoly, kde bude tuto praxi vykonavat. Na zakladé elektronické
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prihlasky ma student moznost si tuto Skolu zvolit. Studentovi se
doporucuje vybrat si §kolu v Olomouci a blizkém okoli. V tomto
obdobi student je na pridélené skole a nema vyuku na PrF UP.
Student na této skole je veden cvicnym ucitelem, kterého urcuje
teditel Skoly. CPP zasila Skole informace k pedagogické praxe
(rozsah jedna strana) a tiskopis ,Dohoda o provedeni prace“,
na jejimz zakladeé je cvicnému ucéiteli uhrazena finanéni ¢astka
za vedeni studenta. Tuto Dohodu najde cvi¢ny ucitel rovnéz na
uvedenych webovych strankach. Veskerou komunikaci se §kolou
pred a v prubéhu pedagogické praxe zajistuje doc. Lepil. Student
je povinen sdélit uréenému fakultnimu uciteli rozvrh naslecha
a vystupu a fakultni uéitel dle svych moznosti studenta na skole
navstivi a hospituje v jeho hodiné. Na konci pedagogické praxe
cviény ucitel vypracuje na urceném tiskopise hodnoceni ¢innosti
studenta v prubéhu pedagogické praxe. Zapocet studentovi udili
fakultni uéitel.

Druha pedagogicka praxe je rovnéz tritydenni souvisla pra-
xe v V. roéniku (ZS-tijen). Po tuto dobu student ucitelstvi je
na stfedni Skole, kterou si muZe zvolit nebo ji uréuje CPP po
dohodé se studentem. V tomto obdobi student je na piidélené
Skole a nema vyuku na PfF UP. Student na této Skole je veden
cvicnym ucéitelem, kterého urcuje reditel skoly. CPP zasila skole
informace k pedagogické praxe (rozsah jedna strana) a tisko-
pis ,,Dohoda o provedeni prace“, na jejimz zakladé je cviénému
uciteli uhrazena finanéni éastka za vedeni studenta. Na konci
pedagogické praxe cviény ucitel vypracuje na uréeném tiskopi-
se hodnoceni ¢innosti studenta v pribéhu pedagogické praxe.
Student je povinen sdélit uréenému fakultnimu uciteli rozvrh
naslechu a vystupu a fakultni uéitel dle svych moznosti studen-
ta na Skole navstivi a hospituje v jeho hodiné; zapocet studentovi
udili fakultni ucitel.

Organizace obou praxi je tudiz stejnd, rozdil je pouze ve vét-
§1 moznosti vybéru $koly studentem pro druhou pedagogickou
praxi.

Obsah pedagogické praxe

Prvni souvisla pedagogicka praxe — student v tomto obdobi vy-
kona nejméné 5 naslecht a 10 vystupa z jednoho aprobacéniho
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predmétu; student se dcastni vSech akei organizovanych skolou
a Cinnosti, které mu uréi cviény uditel;

> Druha souvisla pedagogicka praxe — student v tomto obdobi vy-
kona nejméné 3 naslechy a 10—15 vystupui z jednoho aprobac¢niho
predmétu; student se dcastni vsech akci organizovanych skolou
a ¢innosti, které mu urdi cviény uditel;

> V prabéhu souvislych praxi student se pisemné piipravuje na
kazdy vystup; tuto pripravu na vyuéovaci hodinu konzultuje se
cviénym ucditelem;

> Po kazdém vystupu néasleduje rozbor vyucovaci hodiny; vysled-
ky této analyzy a sebereflexi uvede student pisemné za kazdou
pripravu na vyucovaci hodinu;

> Pripravy student uklada do svého portfolia (minimalné 3 pripra-
vy z kazdého predmétu;

> Hodnoceni cviéného uéitele student rovnéz uklada do svého port-
folia.

Problémy
Soucasné problémy lze charakterizovat prehledné nasledujicim
zpuisobem:

> Prubéh pedagogické praxe nezaznamenal v poslednich 13 le-
tech zadnych vyraznych zmén, je obsahové shodny s priabéhem
pedagogické praxe pred rokem 1989; naopak, snizil se pocet na-
slechovych a vystupovych hodin; zménila se pouze organizace
(¢innost uéiteli odménéna vyssi finanéni éastkou, organizace
plné zajisténa CPP);

> V nékterych oborech se projevuji nedostatky v koordinaci vyu-
ky na PfF a souvislé pedagogické praxe (napi. studenti oboru
chemie maji vyuku spole¢nou s neucitelskym studiem a v dobé
pedagogické praxe studentt ucitelstvi probiha vyuka);

> V soucasné dobé je doporuceno, ze prvni souvislou praxi vykona-
va student na skole urcené CPP v olomouckém regionu (sledova-
ni této praxe uéitelem P¥F UP) a na druhou praxi si muze skolu
zvolit; stdle vétsi pocet studentt zada o povoleni vykonéani i prv-
ni pedagogické praxe na Skole dle vlastniho vybéru (nejéastéji
v misté bydlisté z davoda dojizdéni, ubytovani, atd.);

> Cviény ucitel neni na svou roli pripravovan, ne vZdy je na dosta-
tecné profesionalni drovni;
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> Soucasny model je piekonany, neodpovida potiebam praxe, stu-
dentd, vyuky na PfF a sou¢asnym trendim v zahraniénich mo-
delech pedagogické praxe.

Navrh modelu B

Pedagogicka praxe je integralni souéasti studijnich programu
pripravy budouciho uditele. Soucasna jeji realizace ve vzdélavani
ucitelt vSeobecné vzdélavacich predmétt je poznamenana radou za-
vaznych nedostatkid. Proto je nutné vénovat i této oblasti pozornost
a vytvorit prijatelny model pedagogické praxe, realizovatelny jako
soucast vzdélavani budoucich uditelt. Pedagogicka praxe je chapa-
na jako moznost pro studenta vyuzit svych teoretickych védomosti,
ovérit si své didaktické dovednosti a na zakladé pozorovani ¢innosti
zkuSenych uciteld a reflexe své vlastni ¢innosti si ze vSech téchto
prvka vytvaret individualni koncepci vyuky. Pedagogicka praxe je
soucasti profesni slozky pripravy budouciho ucitele. Toto profesni
slozka ma 3 zékladni komponenty:

> Pedagogicko-psychologické discipliny;
> Oborové didaktiky;
> Pedagogicka praxe.

Model pedagogické praxe je otevieny a dynamicky, ve kterém
jsou spojovany teoretické a praktické ¢innosti. Studenti v ném maji
moznost reflektovat v praxi Siroky a diakladny zéklad teoretickych
védomosti a je podporovano jejich usili dosahnout profesionalniho
rozvoje. Je zduraznovana spoluprace mezi fakultou poskytujici poca-
tecni vzdélavani ucitelt a Skolou, ve které studenti uéitelstvi vykona-
vaji svou praxi. Na zakladé studia zahraniénich modeld pedagogické
praxe, zkuSenosti oborovych didaktiki P¥F a vlastni zkusenosti do-
porucujeme néasledujici ¢tyifazovy model pedagogické praxe:

Laboratorni praxe: studenti v seminaiich povinnych piredméta
obecna didaktika, vyukovy proces a oborova didaktika mohou ex-
perimentovat, hodnotit a reflektovat vyucovani vyuzitim mikrovyu-
¢ovani, simulace, pozorovanim video a DVD zdznamu vyucovacich
hodin, on-line vstupem do vyucéovacich hodin a analyzou zdznamu
a protokola z vyucovacich hodin.

Realizace: nevyzaduje dodate¢né finanéni naklady a organizac-
ni zmény.
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Asistenskd praxe: poCateéni vyucéovaci ¢innost budoucich ucitela
s malymi skupinami zZakd, prace s talentovanymi zaky pod vedenim
cvicného ucitele na studentem vybrané skole. Ve spolupraci s ucite-
lem jemuz asistuje, vytvori projekt této praxe. Ukoncéeny a vyhodno-
ceny projekt v rozsahu 5-8 stran vklada do svého portfolia.

Realizace: nevyzaduje dodateéné finanéni ndklady a organi-
zaéni zmény, v soucasné dobé zarazen tento predmét (skupina B) do
zimniho semestru prvniho roéniku magisterského studia; jsou pozi-
tivni zkuSenosti s timto typem praxe (doc. Kleckova ma dostatecné
zkusSenosti s realizaci asistentské praxe). Skoly maji zdjem o realizaci
tohoto typu praxe.

Individudlni pribéznd pedagogickd praxe: je zaméfena na pozo-
rovani ¢innosti uéiteld a zaka ve vyucovacich hodinach s naslednou
analyzou provadénou ve spolupraci s u€itelem. Student si samostat-
né vybira skolu, kde realizuje pouze naslechy. Ma moznost pozorovat
obecné pedagogické jevy, predmétové orientované problémy (ramco-
vé a Skolni vzdélavaci programy, dosavadni uéebni osnovy predmétu,
metody vyuky, cile vyuky, materialni zajisténi predmétu, vyuziti di-
daktické techniky, mikropoéitaca...). Student v pribéhu této praxe
porizuje hospitac¢ni zaznamy, které vyhodnocuje. Nejméné 3 hospi-
taéni zdznamy vklada do svého portfolia. BEhem tohoto typu praxe
provadi na $kole akéni vyzkum, jehoZ téma si sdm zvoli po konzultaci
s utiteli dané Skoly. Zpracovany akéni vyzkum v rozsahu 5-8 stran
vklada do svého portfolia.

Realizace: nevyzaduje dodateéné finanéni ndklady a organi-
zacni zmény; tento predmét (skupina B) Ize zatadit do zimniho se-
mestru prvniho roéniku magisterského studia; student tak ma moz-
nost vlastni volby bud’ asistentské praxe nebo individuélni pribéiné
praxe. Doporucujeme v rozvrhu umoznit studentovi vykonavat tuto
praxi v patek (¢i jiny vymezeny den).

Souvisld praxe: student ptisobi po cely den ve §kole s vyuéovaci
povinnosti, ktera se blizi vyucovaci povinnosti ucitele na Skole za
vedeni cvicného ucitele. Fakulta a §kola spolupracuji pii tvorbé ob-
sahu souvislé praxe a jsou spoluodpovédny za kvalitu této praxe. Na
skolach jsou vybirani ucitelé, kteii jsou schopni vést pedagogickou
praxi studentd ucitelstvi. V druhé c¢asti samostatné praxe je stu-
dentova Skolni zkusenost hodnocena ucitelskym sborem dané skoly,
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je hodnocen studentiv vykon. Pouziva se standardizované zpravy.
Délka trvani této praxe je 6 tydnta a realizuje se v letnim semestru
v délce 3 tydny v prvnim ro¢niku magisterského studia a v druhém
roce magisterského studia (zimni semestr) rovnéz v délce 3 tydny.
Standardizovana zprava $koly, ve které je hodnocen vykon studenta
v priubéhu souvislé pedagogické praxe, je podminkou udéleni zapoétu
oborovym didaktikem fakulty.

Realizace: nevyzaduje organizaéni a obsahové zmény vzhledem
k dosavadni organizaci souvislé praxe. Student v pribéhu souvislé
praxe uskuteéni nejméné 30 h vystupt (podstatné zvyseni vzhledem
k stavajicimu modelu) a nejméné 5 naslechu z kazdého aprobacéniho
predmétu. Dale predvede 1 vzorovou vystupovou hodinu na skole,
které se ucastni nejen cviény ucitel, ale 1 dalsi pracovnik Skoly (ie-
ditel, zdstupce reditele nebo pfedseda predmétové komise), event.
oborovy didaktik. Skola zpracuje standardizovany dotaznik, ktery
student pak predklada oborovému didaktikovi pro udéleni zapoétu
a dale je soucasti studentského portfolia pro potieby zkusebni komise
zkousky ucitelské zptsobilosti. Tato zkouska je vyzadovana Akredi-
taéni komisi. Zodpovédnost za kvalitu profesni slozky ucitelského
vzdélavani prejimd fakulta prostiednictvim statni zkusebni komise
(1 ¢élen jmenovan MSMT).
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Zaver

Navrhnout model pedagogické praxe pro piipravu budoucich uéi-
teld prirodovédnych predmétt neni tak jednoduché. Pii konstrukci
se vyskytuje mnoho teoretickych, vyvojovych, implementaénich a in-
stitucionalnich probléma. Otvira dalsi moznosti v rozmanitosti uci-
telského vzdélavani. Chapani uéeni jak uc€it je limitovano, ¢lenové
ucitelského sboru fakult vzdélavacich ucitele maji obtiZe v dosaze-
ni konsensu v cilech a obsahu pedagogické praxe, budouci ucitelé
maji ruzné pristupy a ocekavani ke svému vzdélavani. Nicméng,
studentova prekoncepce vyuky, reflexe a sebereflexe se staly dulezi-
tymi pojmy v renovaci pedagogické praxe. Tyto koncepty pomahaji
jednotlivei stat se lepSim uditelem.

Navrhované modely A a B pedagogické praxe maji spolecna teo-
reticka vychodiska, v obou piipadech jde o ¢tyifazové modely. Nelisi
se v prvni a zavérecéné fazi. V obou modelech je Fazena laboratorni
praxe, ktera je zaméiena na ¢innostni vyuku v seminafich magis-
terského studia. Ve specidlné vybavenych laboratorich (uéebnéach)
za pomoci ICT student ma moznost realizovat mikrovystupy, ana-
lyzovat jejich videozaznamy ¢i digitalni zaznamy, sledovat vyuku
prirodovédnych predmétt a matematiky v redlné t¥idé stiedni Skoly
on-line, atd. V obou modelech je fazena stejna zavérecéna faze, kterou
predstavuje souvisla pedagogicka praxe, kdy student samostatné pii-
sobi na kole v situaci, ktera se blizi jeho budouci roli uéitele. OvSem
pusobi za vedeni cviéného ucitele. Tento typ praxe se v modelu A a B
lisi zpusobem organizace (délka, po¢ty vystupt a naslechu).

V druhé a tieti fazi se modely odliSuji. V druhé fazi modelu A
budouci ucitel realizuje asistentskou praxi, ktera je povinna. V tieti
fazi tohoto modelu realizuje prubéznou praxi, ktera je rovnéz povin-
n4. V modelu B v druhé fizi modelu B student absolvuje bud’ asi-
stenskou praxi nebo individudlni pribéznou praxi. Jde o predméty
povinneé volitelné, student jeden z téchto predmétu si povinné zapi-
suje. V modelu B ve treti fazi je jiz fazena souvisla tiitydenni praxe,
ktera je vice orientovana na naslechy ve vyucovacich hodinach pii-
rodovédnych predméti a matematiky, zatimco souvisla pedagogicka
praxe ve ¢étvrté fazi modelu B, ktera je rovnéz tiitydenni je vice orien-
tovana na vystupy studenta. Na souvislé praxi opét student pracuje
pod vedenim cvi¢ného ucitele.
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Koncepty reflexe a sebereflexe, portfolia, principy konstrukti-
vistického pristupu se promitaji do vSech fazi pedagogické praxe
v obou navrhovanych modelech. Produkty a vysledky tohoto piistupu
jsou také ovérovany prostiednictvim statni zkousky ucitelské zptso-
bilosti v zavéru navazujiciho magisterského studia. Signifikantné
ovlivniuji kvalitu ¢innosti budouciho ucitele. Predpokladaji kvalifi-
kované monitorovani své vlastni ¢innosti. Mohou vyznamné rozvijet
didaktické mysleni a jednani budouciho ucitele. Reflexe je obzvlas-
té dulezita v ucitelské profesi vzhledem k tomu, Ze ucitele nemuze
v prubéhu vyucovaci hodiny nikdo upozornit na chybna rozhodnuti
v jeho ¢innosti, Zdk neni v tomto sméru kompetentni. Proto je reflexe
v pripravé i ¢innosti ucitele fenoménem skute¢né fundamentalnim.

Zadny model pedagogické praxe nemtize p¥ipravit studenty s ho-
tovym Sirokym repertoarem védomosti a dovednosti pro vSechny
eventuality. Cilem by mélo byt pfipravit budouciho uéitele p¥irodo-
védnych predmétid a matematiky tak, aby byl schopen hledat efektiv-
ni cesty v rozdilnych vzdélavacich obsazich na riznych typech stied-
nich $kol a aplikovat nové pedagogické strategie, akceptovat reality
zmén z pohledu nejnovéjsich pedagogickych teorii a vysledkd pra-
xe a reflektovat svou pedagogickou ¢innost. Pedagogicka praxe ma
nezpochybnitelny vyznam p#i vytvareni profesni identity studenta
a jeho profesnich kompetenci.
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P¥ilohy

Standardizovany dotaznik pro hodnoceni vykonu
studenta na souvislé pedagogické praxi

1 vynikajici 2 velmi dobré 3 dobré 4 uspokojivé 5 neuspokojivé
A. Védomosti

Student ucitelstvi demonstruje, Ze :

> ma dostatecné védomosti a dovednosti v predmétech své apro-
bace, které mu umozni vyucovat témto predmétim na stiedni
skole; 12345

> ma dostacujici védomosti o vzdélavacich programech, které se
vyuzivaji na skole; 12345
> dovede tesit odborné otazky a problémy, které se vyskytnou pti
vyucéovani, 12345

> zna zakladni specidlné predmétové prekoncepty a chybné pojaté
pojmy; 12345

> dovede vyuzivat informacéni technologie ve svém vyucovacim
predmétu; 12345

> dovede vyuzivat akéniho vyzkumu pro zjistovani rozvoje zaka
v daném predmétu a ke zlepseni své prace v daném predmeétu;
12345

> ma prislusné védomosti o bezpeénosti prace ve svém predmétu
a podminkach pro zdravy rozvoj zaka; 12345

> ma védomosti o Skolském systému, jeho cilech, funkci a fizeni,
veetné zakladnich legislativnich norem. 12345
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B. Vyuka - planovani a realizace

Student ucitelstvi demonstruje, ze dokaze planovat a realizovat
vyuku s ohledem na rozvoj zékova uceni prostiednictvim:

> identifikace a jasné formulace vyukovych cili a obsahu, odpovi-
dajici vyucované latce a specifickym cilim a zptisobiim hodnoce-
ni; 12345

> konstrukce tloh pro celou tiidu, skupinovou a individualni praci
zaku, véetné domacich uloh a uloh, které rozvijeji Zaka a zvysuji

zajem Zaka o predmét; 12345
> stanoveni jasnych cili pro zaky, které zajistuji proces uéeni a zak
vi, co je vyZadovano; 12345
> motivovani Zakova uéeni a prezentace jeho prace; 12345
> identifikace nadanych a schopnych zaki; 12345
> poskytovani zamérné a cilené pomoci zaktm; 12345

> dokéze vhodné strukturovat vyucovaci hodinu, vhodné sestavo-
vat jednotlivé sekvence vyuky z hlediska kratkodobych i dlou-
hodobych cilt i z hlediska ¢asového, umozni postup tempem, jez
vyhovuje vSem zaktm; 12345

> efektivné pouziva informaci o postupu Zakova uéeni a zpétné
vazby pro planovani a pripravu dalSich vyucovacich hodin a je-
jich navaznosti; 12345

> dokaze vybrat metody vyuky, které zajisti efektivni vyuku ce-
1é tiidy, stejné tak jako praci skupin ¢i individualni praci zéka;
tyto metody voli na zdkladeé cilt vyuky, obsahu uéiva a schopnos-
ti zaku, dokaze jejich vybér zduvodnit a reflektovat; disponuje
Sirokym vybérem metod vyuky, véetné participativnich metod
vyuky; 12345

> dokdze monitorovat a intervenovat, kdyz vyuka nezajistuje od-
povidajici uéeni zakt a disciplinu; 12345

> dokaze vytvorit odpovidajici klima t¥idy, pozitivni vztahy se zaky
a mezi zaky, ma davéru ve své zaky; 12345
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> dovede stimulovat zaky, komunikovat se Zaky, motivovat a pod-
porovat jejich uéeni, prokazuje enthusiasmus pro vyuku svého
predmétu; 12345

> dovede dobfe strukturovat prezentované informace, stru¢né a
jasné formulovat hlavni myslenky s vyuzitim odpovidajiciho
predmétové specifického jazyka, dokaze vybrat odpovidajici pii-
klady a demonstrace; 12345

> dovede vybrat vhodné ucebni pomtucky, didaktickou techniku
a vypocetni techniku; 12345

> vyuZiva zpétné vazby nejen k zefektivnéni vyukovych strategii,
ale také k zlepSeni pochopeni obsahu vyuky; 12345

> dovede konstruovat uéebni tlohy a tlohy pro doméci p¥ipravu;
12345

> dovede hodnotit a reflektovat kriticky svou vyuku a zlepSovat
jeji kvalitu; 12345

C. Monitorovani a hodnoceni vyuky

Student ucitelstvi demonstruje, Ze:

> dokéze hodnotit dosazeni vyukovych cild a vyuzit tohoto hodno-
ceni ke zkvalitnéni vyuky; 12345

> umi monitorovat a klasifikovat praci zaku ve tiidé a doméaci pti-
pravu vyuzivanim odpovidajicich metod hodnoceni zakt, véetné
alternativnich, dstnich a pisemnych forem zkousky, normativ-

nich a formativnich forem hodnoceni zaka, dokaze vyuzivat kla-

sifika¢niho tadu; 12345
> dovede vést ustni zkousku a pripravit pisemnou zkousku;
12345
> dokaze konstruovat a vyhodnotit didakticky test; 12345
> dovede zpracovat, analyzovat a srovnavat ziskana data;
12345
> dovede pracovat s neuspéSnymi zaky; 12345

65



> dovede efektivné vyuzivat zpétné vazby ke zlepSeni prace své
i svych zaku. 12345

D. Jiné profesionalni pozadavky
Student ucitelstvi demonstruje, Ze:

> dokaze aplikovat zakladni pravni normy ve své praci (zakon o za-
kladnich a stiednich skoldch, sprava a samosprava ve skolstvi,
zakon o CSI, prava a povinnosti ucitele, prava ditéte, bezpe¢nost
préace ve $kole a pii mimoskolnich aktivitach); 12345

> je mu znama povinnost ddle se sebevzdélavat a mit védomosti
v souladu se soufasnym stavem rozvoje; 12345

> chape své profesionalni odpovédnosti vzhledem ke svym zaktm,
jejich rodictim a socidlnim partnerdm; 12345

> chape roli ucitele ve §kolnim i spolecenském kontextu; 12345

> celkové hodnoceni vykonu studenta 12345
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Navrh zaznamu z naslechové hodiny (navrh 1)

{méno studenta:
Skola:

Ucitel:
Téma :

Cile:

Piedmét:
Trida:

Datum:

Casovy pribéh a organizace hodiny
(pouzité metody a formy prace, motivace, provéfovani
védomosti na zacatku/konci hodiny, nové pojmy)

Odborny obsah vyucovaného
tématu
Zapis na tabuli/do seSitu

Pouzité pomucky,
didakticka technika,
literatura

Cas | vlastni ¢innost ucitele | ¢innost zakd

5

20

25

30

35

40

45

Vlastni hodnoceni VJ a poznamky:
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Navrh zaznamu z naslechové hodiny (navrh 2)

{méno studenta: Predmét:
Skola: Tiida:
Ucitel: Datum:
Téma:

Provétovani védomosti v hodiné (jak dlouho, kolik zakd, metoda provétovani védomosti):

Motivace (byla? a jaka):

Expozice — evokace (pfedkladani) nové latky (jak dlouho, vyucovaci metody):

Pocet novych pojmi (staci odhad) a zpisob tvorby novych pojmii:

Zpusob zapisu na tabuli a do seSitu:

Opakovani nové latky na konci hodiny (jak dlouho, metody):

Pomticky pouzité ve vyucovaci hoding, prace s ucebnici:

Aktivita zaka, zpisob komunikace ucitele se zaky:

Vlastni hodnoceni VJ a poznamky:

68



Danuse Nezvalova

Pedagogicka praxe v poéatec¢ni pripravé uditela
prirodovédnych predméta a matematiky pro stiredni skoly

Recenzenti: PaedDr. Marcela Musilov4a, PhD.
a doc. RNDr. Josef Molnar, CSec.

Publikace neprosla ve vydavatelstvi redakéni a jazykovou tpravou.

Vydala a vytiskla Univerzita Palackého v Olomouci,
Krizkovského 8, 771 04 Olomouc, http:/www.upol.cz/vup.

V TEXu vysazel Pavel Calabek.
Olomouc 2007
1. vydani

ISBN



