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Uvod

Neexistuje jind rozumna forma vychovy, nez
byt prikladem, nelze-li jinak, tedy
odstrasujicim.

Albert Einstein

Predlozeny ucebni text si klade za cil uvést ¢tenare do zakladnich otazek spojenych s poznanim
prirody a jejim zkoumanim pfirodnimi védami. Jsem pfesvédcen, ze hledani spole¢nych rysi pfirodnich
véd i poznani jejich historie miize byt nejenom zajimavym zpestfenim ¢i motivaci k vykladu nékterych
odbornych témat, ale ze uvédomeéni si SirSich vzajemnych souvislosti je také jistym druhem obrany
pred uzavienim v kruhu tizce vymezené specializace.

Uvédomuji si, ze tak Siroké a obecné téma nelze pokryt vycerpavajicim zptsobem a zajistit ,,rov-
nomérné“ zastoupeni jednotlivich pifrodovédeckych disciplin. Rada ptikladii proto erpa z oblasti
autorovi osobné nejblizsi — z fyziky, v ostatnich pak podobné jako pti clenéni celého textu vychazel
z publikace [40]. Prosim proto ¢tenare, aby k textu nepfistupoval jako k hotovému a definitivnimu,
nybrz jako k tématim k zamysleni. Protoze text je primarné urcen stavajicim i budoucim uciteliim
prirodovédnych pfedméti, u nichz se nepredpoklada prechazejici hlubsi znalost filozofickych sméri,
je do dodatku zafazen jejich strucny prehled spolu s zivotopisnymi tdaji o — opét nepochybné subjek-
v textu. Moznou omluvou za drzost poprat se s danym tématem budiz i vySe uvedeny citat Alberta
Einsteina.

Dékuji mnohokrat svému bajeénému kolegovi RNDr. Josefu Tillichovi, CSc. za laskavé precteni
rukopisu, upozornéni na fadu chyb i nepfesnosti, zajimavé diskuse a ndméty k pfemysleni. Své ro-
diné pak dékuji za trpélivost a ¢as, v némz jsem mohl utéci od zalezitosti vSednich dni ke zdanlivé
nepraktickym nadc¢asovym myslenkdm a principtim.

Autor



Kapitola 1

Vztah filozofie a védy

Udiv je postoj ¢lovéka, ktery moudrost
skutec¢né miluje, a neni jiny pocatek filozofie
nez tento.

Platon

Udiv vedl lidi k filozofovani — na poc¢atku

i dnes — a to tak, Ze se zarazili s idivem

u nejblizsich otazek a potom se pomalu

zamysleli 1 nad vétsimi vécmi. .. A kdo se

zamysli a divi, ten se domniva, Ze nevi.
Aristoteles

Tim nejkrasnéjsim, co kdy mizeme zazit je
tajemno. Je to ten nejzakladnéjsi pocit,
ktery je vzdy na pocatku jakéhokoli uméni
i védy. Kdo ho nezna, kdo uz se nedokaze
divit, kdo uz nedokaze zasnout, je takiikajic
mrtvy a o¢i ma vyhaslé. ..

Albert Finstein

Studijni cile: V této kapitole si pripomeneme vyznam filozofie a uvedeme strucny
historicky prehled jejiho vztahu k pfirodnim védam a poznani

Mate dojem, ze citaty v ivodu kapitoly néco spojuje? Piiznejme, zZe zdaleka ne kazdy
prirodovédec se od mladi tak hluboce zajimal o filozofické otazky jako pravé Einstein,
zdaleka ne kazdy filozof tak vyrazné ovlivnil pfirodni védy jako Aristotelés. ..

Pruvodce studiem

Chceme-li se alespon strucné zabyvat vzajemnym vztahem filozofie a ptirodnich
véd, musime vymezit vyznam téchto pojmu s védomim, Ze existuje fada rtiznych
pristupt a desitky odlisnych definic. Bez nadséazky fici, Ze tento vzajemny vztah vice
¢i méné odrazi historicky vyvoj obou disciplin. Zatimco v antice se témér kazdy fi-
lozof zabyval i otazkami prirodovédnymi, v dnesni specializované dobé to jednoduse

neni mozné.




1.1 Filozofie

Pokud se ¢lovék pté, chece byt.
Miroslav Hornicek

Filozofie, fecky wihooopia z pilewv (filein, mit rad, touzit po néfem) a copia (sofia
moudrost, zdatnost) je soustavné, racionalni a kritické zkoumani skute¢nosti, svéta a
¢lovéka, piipadné i toho, co je presahuje (metafyzika). Hledani pravdivého poznéni,
smyslu a dobrého zivota prostfedky reflexe, racionalni argumentace a diskuse, ktera
vyzaduje urcité pojmy. Immanuel Kant vymezil tlohu filozofie tfemi otazkami:

e Co mohu védét?

e Co mam c¢init?

e V co mohu doufat?
jez lze podle néj shrnout do jediné — ,,Co je ¢lovék?

1.1.1 Co je filozofie?

Kdo chce hledat radost sam v sobé€, nenajde
ji jinde nez ve filozofii.
Aristoteles

Od véd, které kdysi z filozofie vzesly, se filozofie lisi jednak Sirsi, vlastné neomezenou
oblasti témat, jednak volnéjsi metodou. Moderni védy se omezuji na to, co lze bezpecné
dolozit, vyzkouset experimentem, modelovat a mérit, a co tedy plati aplné pro kazdého
(pokud pfislusné metodé rozumi). Nemohou tedy hodnotit, ptat se na smysl své ¢innosti
ani odpovidat na prosté otazky, jaké kladou treba déti, napf. co je véda, co je to pravda
nebo pro¢ se nema lhat. Naopak od poezie a literatury se filozofie lisi tim, ze se musi
snazit o urcité pojmové vyjadfovani, ale hlavné tim, ze kazdé své tvrzeni musi umét
néjak obhajit, vysvétlit pro¢ fika to, co rika.

Vsechny lidské kultury mély a maji svoji tradi¢ni moudrost, vypravéni, basné a pii-
slovi, ktera se v dané spolecnosti pfijimaji jako autorita. Na to, co fikaji, se nelze zeptat
pro¢? Potiz zacina tam, kde na sebe dvé rtizné moudrosti narazi: ktera z nich plati?
Prave v takové situaci feckych mést vznikl nékdy v 6. stoleti pr.n.l. novy zpiisob hledani
¢i touhy po moudrosti — filo-sofie, ktery se snazil prijit vécem na kloub pozorovanim,
premyslenim a argumentaci, zkratka vlastnim rozumem a diskusi. Rozum je totiz vSem
lidem spolecny a — jak fik&4 Descartes — ,mezi lidi nejlépe rozdélen®. Pokud je ale kri-
ticky i sam k sobé, nedéla si narok na definitivné platnou moudrost, nybrz vi, ze ji
bude vzdycky jen hledat. Filozofie v tomto uzsim slova smyslu se tedy vyznacuje tim, ze
zadny nazor nemuze prijmout jako nepochybny a musi se vzdycky ptat: je to opravdu
tak? A proc¢? Na druhé strané ji nic nebrani zabyvat se jakymkoli tématem, vyuzivat ja-
kyjchkoli pramenti a inspiraci, nejen poznavat a popisovat, ale také kritizovat a hodnotit.
Ve 20. stoleti se zacal nazev filozofie pouzivat v Sir$im slova smyslu i pro vypracované
systémy nabozenské a skoly moudrosti, a mluvi se tedy i o filozofii indické, ¢inské nebo
africké. V anglosaskyjch zemich se bézné hovoii i o filozofii ve vyznamu napt. firemni
strategie nebo zaméru a tento zvyk se prenasi i k nam.

Oproti jednotlivym védam, které se zpravidla vymezuji také svoji specifickou metodou
(matematickou, experimentalni, historickou a pod.), je filozofickd metoda daleko volné&jsi
a zacatecnikovi se mize zdat, ze zadna ani neni. To je pravda potud, Ze filozoficka prace
se neda popsat navodem, ktery by automaticky vedl k cili. Na druhé strané filozofie
vznikla pravé tim, ze na mysleni klade urcité naroky. Tak filozofické mysleni ma napf-.

e vytvaret a pouzivat pevné pojmy,



e kazdé cizi tvrzeni podrobit kritice,

e kazdé vlastni byt schopno racionalné zdivodnit.

Naopak zde neplati zadné jiné autority nez presvédcivost racionalniho argumentu.

Filozofie nedéla experimenty a neméri; snazi se spis chapat a rozumét. Jejim zdrojem
mtze byt pfima zkuSenost, ale Casto jsou to tieba staré texty, které se snazi pochopit a
vykladat — nékdy se mluvio hermeneutické metodé. Byva pozadu za skutecnosti, kterou
chce pochopit — proto rika Hegel, Ze ,Minervina sova 1éta za soumraku.“ Filozof se
muze snazit postupovat deduktivné jako Sokratés, Spinoza nebo Kant, miize pozorovat
a srovnavat jako Aristotelés a muze klast proti sobé protikladna stanoviska jako Tomas
Akvinsky, nemtize se ale zbavit zavislosti na jazyku: zalezi i na tom, jak véci fika. Néktera
filozoficka dila, napiiklad Platénova, Nietzschova, Sartrova nebo Heideggerova, maji
blizko ke krasné literatuie. Nékteti filozofové vytvareli nova slova, aby se jejich pojmy
nepletly, vétsina se ale snazi vystacit s béznym jazykem, protoze se chce odvolavat na
spolecnou lidskou zkusenost.

Protoze nevytvari definitivni a nepochybnd tvrzeni, nema ani povahu kumulativniho
védéni, kde se jednotlivé poznatky prosté skladaji k sobé. Na druhé strané by ale mélo
byt samozirejmé, Ze filozof zné stav diskuse k dané otazce, a to nejen za poslednich nékolik
let. Pro dnesni medicinu mé& Hippokratés jen historicky vyznam, kdezto pro filozofii je
Platon stale aktualni; britsky filozof Whitehead dokonce napsal, Ze cela filozofie je jen
komentar k Platonovi. Tak je filozofie vzdycky diskusi, ¢asto naptic¢ staletimi. Malokdy
se stane, aby se néjaky skutecny problém filozoficky ,vyfesil“; spi$ se udrzuje a mozna
prohlubuje, prizptisobuje ménicim se podminkam naseho zivota.

Nékdy se rozlisuje mezi historickym a systematickym pristupem k filozofii. Ve skutec-
nosti nejsou ani déjiny filozofie pouze déjinami, nybrz také inspiraci k vlastnimu mysleni,
kdezto systematicky vyklad néjakého tématu obvykle vyzaduje vylozit i jeho minulost,
ptvod. Vedle déjin filozofie k tomu ¢asto slouzi i rozbor pivodu slov (etymologie), pro-
toze jazyk a slova jako stopy ¢i sedimenty staleté lidské zkusenosti a premysleni casto
odhaluji pozoruhodné souvislosti.

Ptehled zakladnich filozofickych smérti a historickych etap ve vyvoji filozofie je uveden
v dodatku [Al

1.2 Véda

Stihla, pritazlivd, inteligentni 30/165, se
zajmem o hudbu, divadlo, knihy a
cestovani, hleda laskavého a nézného muze
se smyslem pro humor, s nimz by mohla
sdilet radosti zivota s vyhledem na
dlouhodoby vztah. Jen zadného biochemika.
Inzerat

I pojem véda byva chapan rizné; zamérme se na dva dilezité znaky.

1.2.1 Véda jako poznavaci ¢innost

V tomto smyslu ji rozumime cilevédomou a organizovanou poznavaci ¢innost s po-
moci empirickych a logickych metod. S poznanim byla spojena po velkou ¢ast historie
lidstva, zpoc¢atku vsak byla kratochvilnou zalezitosti hmotné zajisténych vyssich vrstev,
postupné vice a vice spojend s praktickymi otdzkami (zejména pod vlivem renesance).
Diky tomu i spole¢nost postupné vice a vice chapala vyznam védeckého poznani a vyvi-
nula i formu hmotné podpory.

hermeneuticka
metoda



Jakakoli doba s sebou prinasi naléhavé problémy, jez se véda snazi fesit. Pfipomenime
otazku zdvojnasobeni objemu oltafe v Delfach (coz se neobejde bez tfeti odmocniny) nebo
léceni choroby bource morusového, jez pomohlo Louisi Pasteurovi k myslence bakterialniho
puvodu nemoci. V dnesni dobé pfipomenime napt. vyzkumy v oblasti nddorovych onemoc-
néni ¢i HIV nebo hledani novych energetickych zdroji (termojaderné reaktory, efektivnéjsi
vyuziti sluneéni energie).

S postupnym rozvojem védy vzrista i jeji vyznam a v prubéhu dvacatého stoleti se
vztah védy a vyroby prevraci; véda nenasleduje vyrobu, ale naopak hospodaiska vyroba
ve stale vétsi mire vyuziva védeckych poznatki, coz byva casto shrnovano do znamého
tvrzeni, ze véda se stala vyrobni silou, prortista s primyslem a fada védct nachazi své
uplatnéni ve vyzkumnych laboratofich velkych podniki.
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Obr. 1.1: Rytina Véclava Hollara, ktera Obr. 1.2: Ignac Born (1742-1791), piivodem Némec
tvoii frontispis v knize The History of the z Transylvanie a dtlezitd osobnost pocatkt naseho
Royal Society of London, for the obrozeni. Do Prahy prisel r. 1792 studovat prava,
Improving of Natural Knowledge z roku nicméné renomé si ziskal jako geolog, mineralog a
1667 od Thomase Sprata. Nalevo od busty chemik. Okolo ného se semkla skupina vzdélanca
krale Karla II., ktery 15. 7. 1662 udélil (Frantisek J. Kinsky, Mikulas Voight, Frantisek Martin
Spolecnosti zakladaci Chartu, je prvni Pelcl), kterd vydévala piirodovédecky recenzni tydenik
prezident Spolec¢nosti lord Brouncker, Prager Gelehrte Nachrichten. Nékdy mezi ¢ervnem 1773
napravo je Francis Bacon. Rytina je a srpnem 1774 zalozili Soukromou uéenou spole¢nost,
signovana V. Hollarem vpravo dole. kterou Born fidil do svého odvolani do Vidné Marii
Pievzato z [7]. Terezii v r. 1776. Spole¢nost vSak pretrvala a postupné
se transformovala na Kralovskou ¢eskou spole¢nost
nauk.

S rozvojem védy na pocatku novovéku je spojena i jeji institucionalizace, vznik veé-
deckych spole¢nosti. V 17. stoleti vznikd Londynska kralovskd spole¢nost nauk (1662)
a Krélovskd akademie véd ve Francii (1666). Zrodily se zprvu z neformdlnich schiuzek
pratel zabyvajicich se védou. Sva badani si financovali sami a teprve s rostouci prestizi se
domohli finan¢nich podpor a jistych pravomoci. Na nasem tizemi existovala kratce Soci-
etas incognitorum erruditorum (zalozenda 15. prosince 1746 svobodnym panem Josefem
von Petrasch a olomouckym kanovnikem Franzem Gregorem Gianninim v Olomouci),
na kterou v r. 1784 po schvaleni stanov cisaiem Josefem II. navézala Cesk4 spole¢nost
nauk. V roce 1790 pak cisai Leopold II. blahosklonné souhlasil s pfejmenovanim na Kra-
lovskou ceskou spolecnost nauk, ktera pak existovala az do svého zruseni v roce 1952
(podrobnéji viz napt. [32]).

N
AN




ské Akademii zaloZzené Platénem nebo v Aristotelové védeckém ucilisti Lyceu. Museion
v Alexandrii lze povazovat za prvni védecky ustav podporovany stétemE

Krélovské spolecnosti se staly napt. rozhod¢imi komisemi pro posuzovani objevi a vy-
nalez. I zde se obcas projevil ,lidsky faktor®. Kdyz se napt. Gottfried Leibniz obratil na
Londynskou kralovskou spole¢nost, aby rozsoudila jeho spor s Isaacem Newtonem ohledné
prvenstvi v objevu diferencidlniho a integralniho poc¢tu, Newton coby prezident spole¢nosti
najmenoval ,nezavislou*“ komisi svych pratel a osobné sepsal zpravu komise, ktera obvinila
Leibnize z plagiatorstvi. Dnes se historikové kloni k nazoru, ze objev ucinili nezavisle na
sobé, Newton asi o néco dfive, ale jako prvni jej uvefejnil Leibniz [21].

vz

K masivnéjsi institucionalizaci dochéazi az ve druhé poloviné 19. stoleti. Okolo roku
1840 se objevuje oznaceni védec pro povolani, jez se ve 20. stoleti stava povolanim
rovnocennym s ostatnimi. Véda se tak stava i predmétem sociologického vyzkumu a
ekonomickych studii.

Na tomto misté nelze nezminit postavu nejvétsiho mecenase v nasich déjinach Jo-
sefa Hlavku, bez jehoz usili a finanéni podpory by nedoslo k zahajeni ¢innosti Ceské
akademie cisafe Frantiska Josefa I. pro védy, slovesnost a umeéni (pfedchidkyné dnesni
Akademie véd) v Pantheonu Nérodniho muzea 18. 5. 1891. Hlavka na jeji ¢innost osobné
vénoval 200000 zlatych (tj. asi 20000000 K¢) a k oblomeni myslence nepiili§ nakloné-
nych c. k. rakouskych uradt pouzil i rafinovany postup — ¢astku na zfizeni akademie
vénoval uradim k oslavé 40. vyroc¢i nastupu jeho Velicenstva cisare Frantiska Josefa I.
na trin, coz Slo jen tézko odmitnout. Po zasluze se pak tento c. k. stavebni rada stal
i prvnim prezidentem akademie. Jeho dobroc¢inné aktivity byly opravdu nesmirné, pri
slavnostnim otevieni koleji, jez dodnes nesou jeho jméno, v roce 1904 oslovil studenty
dodnes aktualnimi slovy [24]:

... Jen v praci tkvi zaruka vSeho zdaru. Jen v praci je nase sila a zachrana. Nevétte,
ze je mozno zit v blahobytu bez prace. Zachovejte si smysl pro vsechno krasné, podpo-
rujte jeden druhého, budte jako jedna rodina. Mé&jte kazdy své presvédceni, ale Setite
minéni jinych. Budte poctivi a snasenlivi! ... *

Dodejme, 7Ze veskery za zivot nashroméazdény majetek ve své zavéti vlozil do fondu
,Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych®“, jez mél i po jeho smrti podporovat chod
akademie i koleji.

1Soucssti védeckého tstavu Miuseion vybudovaného z podnétu Ptolemaia I. na poéatku 3. stoleti
pr.n.l., jenz dal jméno dnesnim muzeim, byla i Alexandrijskd knihovna — nejvétsi a nejslavnéjsi knihovna
starovéku. Za dob vlady Caesara prechovavala na 700 tisic spisii, které shrnovaly tehdejsi poznatky
v oboru matematiky, astronomie, fyziky, 1ékafstvi a historie. Z ¢asti vyhotela v roce 47 n.l. za valky
mezi Caesarem a Pompejem, kdyz Alexandrii obsadilo Caesarovo vojsko. Roku 389 za naboZenskych
boufi byla zcela zbofena, kdyz ji z podnétu alexandrijského patriarchy Theofila zni¢ilo vojsko Ffimského
cisaie Theodosia I. Zahy byla znovuvybudovana a ve své védecké ¢innosti pokracovala az do roku 643,
kdy byla Alexandrie dobyta Araby.
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Josef Hlavka

(15.2.1831-
11.3.1908)



1.2.2 Véda jako relativné konzistentni systém poznatka

Zeptate-li se filozofa, co je filozofie, nebo
historika, co je historie, nebudou mit
s odpovédi potize. Vlastné by ani nemohli
pracovat ve svém oboru, kdyby nevédéli, co
zkoumaji. Ale kdyz se zeptate matematika,
co je matematika, miize Vam s klidnym
svédomim odpovédét, Ze sice nezna
odpovéd, ale Ze mu to nebrani v tom, aby se
matematikou zabyval.

Francois Lasere

Védeckéd ¢innost sméfuje k vytvareni (popf. korekei) uceleného systému poznatki
o zkoumanych skutecnostech, védou pak Ize chapat i tento usporadany systém. S rozvo-
jem védy je tento systém pochopitelné stéle Sirsi a hlubsi, véda mé kumulativni povahu.
Kromé rustu je tento systém i v permanentni pfestavbé, fada predstav (teorii) byva
upravena a posléze pfekonana, nahrazena jinymi. Tim se lisi od uméni, jez kumulativni
povahu nema — vychazi z individuality a jedinecnosti umélce, jehoz podil a piinos se
¢asem nestird (i kdyZ mize byt chdpan v jinych souvislostech).

Véda jako systém poznatkit ma radu podsystémi, jednotlivych védnich disciplin.
Samotny zminény systém je pak pfedmétem odborného vyzkumu tzv. védy o védé pés-
tované spolu s metodologii védy na filozofickych pracovistich.

Systém védy se transformuje do nejriznéjsich forem informaci (zpravy, odborné stati,
knihy, filmy, multimedidlni programy apod.) sméfujicich jednak do praxe, jednak do skolstvi
a kultury; v dnesni dob€ ma charakter exploze, kdy vzrista mnozstvi nevyuzitych informaci
(zvySuje se napf. duplicita védeckych vyzkumi). Vétsina badatelt je pFesvédcena, ze véda
vypracovava postupné i zpusoby eliminace negativnich faktort svého ristu. Velké moznosti
vypocetni techniky ilustruji programy na odhalovani plagiatorstvi v odbornych publikacich
napf. na znamém preprintovém serveru http://arxiv.org/ provozovaném Cornellovou
Univerzitou [16].

V tomto pojeti siln€ji vystupuje vztah védy a filozofie, ktery prosel v déjinach ra-
dou promén. Ve starovékém Recku znamenala filozofie souhrn vieho védéni a spojitost
s praktickym Zivotem byla pocitovana velmi malo.

Podle Platéna je filozof Clovék usilujici o poznéni véci pro vlastni nazor. Aristotelés
mini, ze podnétem k filozofovani je zvidavost. Pro stoika Senecu ¢i Epikura je filozofie
asilim o pifjemny zivot. Skeptikové se dokonce odvraceji od 1sili po poznani jsoucna, nebot
o ném pochybuji a doporucuji zdrzovat se tisudku o svéte.

S koncem antiky sStafetu prirodnich véd pfevzali Arabové, jejichz zasluhou byla zna¢né
¢ast antického dédictvi zachovana (elementarnim dikazem jejich pfinosu jsou bézné
uzivané arabské dislice).

I ve stfedovéku predstavovala filozofie souhrn védéni ziskaného poznavaci ¢innosti
rozumu, nad filozofii bylo postaveno poznani vyssi, nadprirozené, bozské, zjevené pova-
7ované za poznani pravé. Ukolem filozofie bylo zjevené poznéni a cirkevni dogmata vy-
lozit a zdvodnit. Stfedoveéké filozofické mysleni vyvrcholilo ve 13. stoleti konzistentnim
svétonazorem — scholastikou reprezentovanou piedev§im Tomasem Akvinskym. Nazev

Védecké
poznéani mé
kumulativni
povahu

N
AN

Anticka
filozofie je
souhrnem
vSeho védéni

N
AN

Stredovékou
filozofii
reprezentuje
scholastika


http://arxiv.org/

vychazi z latinského slova scholasticus, coz znamend ,pattici skole“ Zakladatelem scho-
lastiky byl anglosasky mnich Alkuin, kterého v 8. stoleti povolal Karel Veliky poté, co
se zhrozil nad trovni vzdélanosti knézstva. Alkuin zorganizoval klasterni Skolu, ktera
udala smér stfedovékého vzdélani. Uéilo se septem artes liberales (sedmi svobodnym
uménim), ktera se délila na: trivium (gramatika, rétorika, logika) a quadrivium (aritme-
tika, geometrie, astronomie, hudba). Zkouméani piirody nebylo stfedem z&jmu, za hlavni
prameny byly povazovany Pismo svaté (bible) a opravené Aristotelovo dilo. Jednotu
sttedovekého evropského duchovniho svéta umociioval i univerzalni dorozumivaci jazyk
— latina. Ke studiu tohoto souboru poznani jsou postupné zakladany univerzity (Bolo-
gna — 1088, Sorbonne v Pafizi — 1150, Oxford — 1167), na nichz absolvovéni filozofické
fakulty je chapano jako priprava ke studiu teologie, mediciny nebo prav. K ¢innosti
profesorii patfilo vykladat pfedepsané texty (lectiones) a vést rozhovory (disputationes)
podle pravidel logiky.

Za zminku stoji velky scholasticky spor realismu a nominalismuﬂ, jez ve svych disled-
cich vedl k renesan¢nimu uvolnéni filozofie z nadvlady teologie spojenému s navratem
k feckému naturalismu a dal$im hodnotam antické kultury. Slo o pozvolny proces spo-
jeny — bohuzel — i s lidskymi obétmi. Piibéhy velikdnt védy, ktefi se vzepreli cirkevnim
autoritam, se pozdéji staly vdéénym tématem pro dramatiky a spisovatele.

N 24

prijetim Kopernikova heliocentrického modelu sluneéni soustavy. Vyzna¢nymi aktéry sporu
byli Johannes Kepler, Giordano Bruno (upélen roku 1600) a Galileo Galilei. Kopernik sam,
i kdyZ navazoval na predstavy nékterych starovékych reckych filozoft, predvidal silny odpor
vici svym myslenkdm a své dilo zvetejnil az v roce své smrti 1543. Pro tplnost dodejme, ze
opatrnost pri prijimani Kopernikovych myslenek nebyla vzdy nutné projevem zpatecnictvi.
Napft. asi nejvétsi astronom té doby Tycho Brahe spravné predpokladal, ze pohyb Zemé by
se projevil zménou polohy hvézd béhem roku. Protoze takovy jev nepozoroval (pfi pfesnosti
tehdejsich méfeni ani nemohl), vytvoril vlastni model, v némz Slunce obihalo okolo Zemé a
ostatni planety okolo Slunce. Pozdéji byla skutec¢né u blizkych hvézd tato zména zjisténa a
stala se zakladem pro méreni jejich vzdalenosti pomoci tzv. paralaxy a tim i astronomické
jednotky parsek (1pc = 3,261y). Katolickd cirkev uznala obéh Zemé okolo Slunce az roku
1832.

Galileo Galilei je povazovan za jednoho ze zakla-
dateltt novoveké prirodovédy a predevsim jejiho di-
razu na experimentalni ovéreni teorii. Pfekonal aris-
totelovské pojeti pohybu, formuloval zékon setrvac-
nosti, studoval zakony volného padu a jako prvni
pouzil r. 1609 dalekohled k astronomickym pozoro-
vanim. S pohybem Zemé pak tizce souvisely ivahy
o relativnosti pohybu, jez jsou dnes znamy jako Ga-
liletiv princip relativity v klasické newtonovské me-
chanice.

S pocatkem moderni prirodovédy v 16. a 17. sto-  Opy. 1.3: Galileo pied cirkevni inkvizici
leti, jejimz vzorem a ,vlajkovou lodi“ se stdva New- (obraz Cristiana Bantiho z roku 1857)
tonova klasickd mechanika, je spojena rada objevi
— lomu svétla (Newton), sestrojeni tlakoméru (Torricelli), vyvévy (Guerick) a elektfiny
(Gilbert). V dilech Francise Bacona, René Descarta, Johna Locka a Thomase Hobbese
se pomalu vytvari moderni nauka o poznani a metodach védeckého zkouméni. Az do
18. stoleti vsak sepéti odbornych disciplin s filozofii zlistava velmi tésné, i filozofie v této

20poziéni proud uvniti scholastiky, jenz vznikl v 11. a 12. stoleti. Kladl diraz na jednotliviny a
individualitu, kterymzto pojmum jako jedinym prisuzoval redlnou existenci
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dobé preferuje empirii, zkusenost, induktivni metodu; postupuje od sbirani fakt k teo-
riim, zabyva se poznavanim skutecna a co je za nim, prenechava vire.

Descartiiv racionalismus byl vSak predzvésti odcizeni filozofického mysleni a védec-
kého zkoumani. Zatimco ve filozofii se rozvijeji spekulativni systémy (napt. J.G. Fichte,
F.W.J. Schelling, G.W.F. Hegel) snazici se vysvétlit jsoucno samo ze svych principt (po-
dobné jako scholastika), pfirodni védy se nemohly vzdat dirazu na pozorovani a experi-
ment. Naopak se nékterym prirodovédctim zdalo, ze ptfirodni védy opirajici se o newto-
novskou mechaniku filozofii ani nepotiebuji. Opakované se diskutuje o predmétu filozofie
a jsou vymezovany jeji vztahy k prirodnim védam. Pozitivisté a novopozitivisté usilovali
o ,zvédecténi® filozofie jejim omezenim na metavédu s diirazem na analyzu jazyka; takto
pojata méla byt maximalné formalizovanou exaktni védou.

Krize newtonovské fyziky na pocatku 20. stoleti spolu s obecnéjsimi problémy novéj-
sich fyzikalnich teorii — teorie relativity a kvantové teorie — nakonec ukazaly, Ze filozo-
fické otazky nelze ignorovat, coz vedlo k ur¢itému sblizeni a vétsimu pochopeni vzajemné
sounalezitosti filozofie a pfirodnich véd. Odborni prirodovédci dnes vétsinou respektuji
filozofii jako syntetickou védu usilujici o vytvoreni konzistentniho svétonazoru, naopak
filozofové nezpochybnuji nutnost ustaviéné konfrontace myslenkovych konstrukei s kon-
krétnimi vysledky specialnich véd.

1.3 Klasifikace véd
Cela véda neni ni¢im jinym nez tf¥ibenim
mysleni.
Albert Finstein

Historie pokusi o tfidéni poznatkt saha az do starovéku, zaklady dnesniho déleni
nachazime uz u Aristotela a jeho zaki, ktefi dila svého ucitele rozdélili na teoreticka
(prima filozofie, metafyzika) zabyvajici se poznanim obecné, praktickd (matematika,
logika, gramatika, fyzika), jez odrazeji Zivotni potfeby a Feseni konkrétnich problémii,
a tviarél (umeéleckd). Na sklonku starovéku se ujalo déleni na fyziku (pfirodovédu), logiku
(u€eni o poznani) a etiku (uceni o $tésti).

Stredoveék stavi na prvni misto teologii, jiz je podfizena filozofie i dalsi discipliny. Az
Francis Bacon ve své klasifikaci uplatnuje novy pohled a klade dtraz na védy zalozené na
zkuSenosti (i jemu zistava vedle zkuSenosti zdrojem poznani i Biih). Obrazy predméti
vstupuji pres smyslové organy do védomi c¢lovéka a jsou dale zpracovavany rozumem.
Praveé rozdéleni dusevni ¢innosti slouzi Baconovi jako kritérium t¥idéni véd na historické,
poetické a filozofické, jez prejali i francouzsti encyklopedisté. Prvni redaktor osvicenské
encyklopedie Jean Baptiste Le Rond d’Alembert rozdeélil védéni podle tii schopnosti
¢lovéka — paméti, rozumu a predstavivosti.

S jinym kritériem pfichézi Claude Henry Saint-Simon. Soudil, Ze vychodiskem tii-
déni by mély byt nikoliv subjektivni vlastnosti védomi, nybrz charakteristiky zkouma-
nych objektti. Na ného navazal ,otec” pozitivismu Auguste Comte velkym dirazem na
systematizaci poznatki. V jeho stupnici zaujima prvni misto matematika nasledovana
astronomii, fyzikou, chemii a biologii. Svou stupnici uzavira sociologii (u jejihoz zrodu
stal), filozofii a psychologii viibec neuvadi. Podle Comta filozofie neptinasi nic pozitiv-
niho a psychologie nemuze byt védou, protoze psychické jevy pry nemohou byt pristupné
objektivnimu zkouménif| S podobnym t¥idénim piichazi i Bedfich Engels; védy déli na
discipliny o nezivé pfirodé (geologie, astronomie, fyzika, chemie), o zivé piirodé (biologie)
a o spolecnosti (sociologie).

3Comtova klasifikace se setkala s piiznivym pfijetim i v naSich zemich, jmenujme napf.
T.G. Masaryka nebo J. Tvrdého.

Dnes se filozofe
a prirodni védy
vzajemné
respektuji

Auguste Comte
1798-1857



Filozofii dnes zlistava kol zobecnovat vysledky prirodnich véd, pokouset se o vytvo-
feni koherentniho svétonazoru a zkoumat i to, co momentalné presahuje danou uroven
metodologickych moznosti prirodnich véd. Pouziva a rozviji pfitom logické metody a
myslenkové konstrukce, jez mohou byt naopak prirodovédciim prospésné v orientaci a
zaméfeni dalsi vyzkumné ¢innosti. Otevienou otazkou ale zistava, nakolik dosahla po-
tfeb prirodovédy. Napt. v prvni poloviné 20. stoleti, kdy vztah filozofie a pfirodnich
véd byl oslaben pozitivistickou skepsi k metafyzice, prirodovédci nenachazeli u filozofi
odpovidajici odpovédi a poustéli se do filozofickych otazek sami; jmenujme napi. Al-
berta Einsteina, Ernsta Macha, Norberta Wienera. Naopak absolutni nadrazeni filozofie
védam obecné (a zvlasté spolecenskym) muze byt vylozené skodlivé, jak jsme pocitili
i v nasich zemich v pripadé marxismu-leninismu povyseného na novodobé nabozenstvi.

Jednim z nejznaméjsich a nejkiiklavéjsich pripadu je zakazani genetiky jako takové v 50-
tych letech v byvalém Sovétském svazu (a celém vychodnim bloku) s odivodnénim, Ze tato
,burzoazni pavéda* odporuje darwinismu.

Objektem filozofického zkoumani jsou i védecké metody poznavani, jimiz se zabyva
metodologie vedy. Navazuje na zakladatele moderni gnoseologie F. Bacona, R. Descarta,
J. Locka, J.S. Milla a dalsi.

Shrnuti

Vztah filozofie a védy prosel dlouhym historickym vyvojem, metodologie védy a gnoseo-
logie, zabyvajici se poznavanim jsou jeho soucasti. Dnes vétsina prirodovédcti respektuje
filozofii jako zastfesujici disciplinu a filozofie si je védoma skutecnosti, Ze (nejenom v otéz-
kach chapani pfirody) musi klast duraz na praktické ovéfovani teoretickych zaveért.

Pojmy k zapamatovani
e filozofie
e véda
e gnoseologie
o klasifikace véd

Kontrolni otazky

1. Cim se zabyjvd filozofie a ¢im prirodni védy?

2. Jaka umeéleckd dila (knihy, dramata, muzikaly, filmy) licici dramatické spory na po-
¢atku modernt prirodovédy (napt. Galilea Galilei) zndte?

3. Které filozofické sméry nejvice ovlivnily metodologii a prirodni védy?

N
AN

Ukoly k textu

1. Zjistéte napi. na strankdch dnesni Ucené spolecnosti Ceské republiky
(http://www.learned.cz/), k jakym historickym tradicim se hlasi, ktefi vy-
znacni védci byli ¢leny Kralovské ceské spolecnosti nauk a z jakjch zdroju
cerpala v minulosti prostiedky na svou ¢innost. Kdo je soucasnym predsedou
Ucené spole¢nosti?

2. Najdéte tdaje o  historii =~ Akademie véd  Ceské  republiky
(http://www.cas.cz/)), jez také navazala na Kralovskou ceskou spolecnost
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nauk. Cim se lisi od Ucené spolecnosti? Ktery vynikajici ¢esky pfirodovédec
se ve 2. poloviné 19. stoleti vyznamné zasazoval o jeji vznik?

. Zjistéte podrobnéjsi informace o Josefu Hlavkovi, této velké a v minu-
Iych desetiletych téméf zapomenuté postavé naSich dé&jin (viz napt. [24])
a o jim zalozeného ,Nadéani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych® (viz
napft. http://www.hlavkovanadace.cz/)).

. Jednou z nejstarsich ucenych spolecnosti v nasich zemich byla také Jednota
Ceskych matematikii a fyzika (http://www. jemf . cz/)), zaloZend roku 1862 jako
,opolek pro volné prednasky z mathematiky a fysiky*; soucasny nazev nese od
roku 1912. Jaké jsou jeji cile a napln ¢innosti?

. Zjistéte si idaje o dalsich spole¢nostech (Ceska astronomicka spole¢nost, Ceské
meteorologicks spole¢nost, Ceska botanicka spole¢nost, Ceska spole¢nost che-
mickéd apod.) podle vaseho oboru a zaméteni.

. Prectéte si podrobnéjsi vyli¢eni Galileova sporu s inkvizici v dodatku [B] Jak
je to s vérohodnosti znamého vyroku ,a pfece se toci...“?

. Najdéte v literature nebo pomoci internetu historické tdaje a kontext tykajici
se objevli zminénych v textu (lom svétla, tlakomeér, vyvéva apod.).
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Kapitola 2

Predmét prirodnich véd

Co meé opravdu zajima, je, zda mohl Bih
udélat svét jinak; to znamenad, zda nutnost
logické jednoduchosti ponechava vibec
néjakou volnost.

Albert Einstein

Studijni cile: V této kapitole si vymezime pojem pfirody jako predmétu zkoumani pii-

rodnich véd. Po jejim prostudovani porozumime jejimu rozcélenéni na mikrosvét, makro-
svet a megasvet a strucné si pripomeneme chapani téchto pojmi v historii.

Pruvodce studiem

Otazka predmétu prirodnich véd se zda byt zcela zbytecna — co jiného by mélo byt
predmétem nez priroda? S rostoucim objemem konkrétnich specialnich poznatkt je
toto oznaceni jednak vice a vice rozplyva a od pocatku novovéku se spise uziva jako
oznaceni pro objektivni realitu bezprostredné spojenou s pojmem hmoty. Podivejme
se proto na predmét zajmu prirodnich véd podrobné;ji.

vvvvvv

dennim mysleni a beletrii. Do ¢estiny bylo slovo zavedeno Josefem Jungmannem v roce
1788 a oznacuje priblizné vse, co neni lidskym vytvorem. Do té doby se uzivalo slova
,prirozenost®.

Dnesni ohrozeni ptirody a prevazujici shoda v tom, Ze se na ném podili nezanedba-
telnou mérou lidstvo, vyvolava tlak na to, aby se pojem piirody stal znovu filozofickou a
védeckou kategorii. Hovori se také o prekonani antropologického ptistupu k prirodé, ktery
prirodu degradoval na samoziejmy materialni zaklad lidské kultury. Pomérné siroké eko-
logické hnuti (pokud nejde o jeho primitivnéjsi projevy) ve svych teoretickych zakladech
rozpracovava pojeti ptirody jako funkéniho systému zahrnujiciho ¢lovéka (napt. Gaia,
¢innost Rimského klubu).

Lidskym smysltim je bezprostiedné pristupna c¢ast prirody oznacovana jako makro-
svét. S rozvojem pozorovaci techniky (optika, elektronika) se oteviely a stale oteviraji
jednak dimenze megasvéta (vesmiru a vzdélenych kosmickych téles) i mikrosvéta (bunék,
molekul, atomt, elementéarnich ¢astic).

Ve starovéku lidé pohledem na nebeskou klenbu vytusili existenci megasvéta (ptolemai-
ovsky model znal planety sluneéni soustavy jen po Saturn). Objev dalekohledu a hlavné
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jeho pouziti Galileem vyrazné zpresnila predstavy o slunecni soustavé a v prubéhu 18. sto-
leti se postupné hromadily informace o vzdalenéjsich objektech mimo na$i slunecni sou-
stavu. Pouziti spektralni analyzy a fotografie pak znamenalo ohromny rozmach astronomie.
Podobné cestu do mikrosvéta oteviel vynalez drobnohledu v 16. stoleti Holandanem Zacha-
riasem Jansenem (1590). O vice nez pul stoleti pozdéji (v roce 1676) holandsky obchodnik
a védec Anthony van Leeuwenhoek zahlédl zivé tvory mikroskopickych rozméri a zalozil
mikrobiologii. Jako prvni zahajila vyrobu mikroskopt firma Carl Zeiss v roce 1847.

Pro dnesniho ¢lovéka je jiz predstava hierarchi¢nosti v prirodé samoziejméa a odpo-
vida ji i zédkladni ¢lenéni jednotlivych pfirodnich véd. K ujasnéni téchto problému ve
20. stoleti prisp€la obecna teorie systémi, za jejihoz zakladatele byva oznacovan Ludwig
von Bertalanffy.

Napt. fyzika se z hlediska Grovné organizace hmoty déli na fyziku elementarnich c¢astic,
jadernou fyziku, molekularni fyziku, kvantovou fyziku. Podle skupenstvi hmoty rozlisujeme
fyziku plazmatu, aerofyziku, hydrofyziku a fyziku pevnych latek (Sirsi zabér ma fyzika kon-
denzovanych latek). Z hlediska metod se déli na experimentalni a teoretickou (matematic-
kou). Ve skolnich osnovéch se ustalilo kombinované déleni na mechaniku, akustiku, optiku,
elektfinu a magnetizmus.

Chemie se vét§inou déli na anorganickou (pateti je Mendélejeviiv periodicky zakon) a
organickou (v podstaté chemie uhliku ¢lenénéd na zdkladé teorie vazeb prvki ve slouce-
nindch). Z hlediska metod ji lze délit na analytickou a syntetickou, kazda z uvedenych
disciplin ma jesté hlubsi déleni. Podle oblasti aplikaci rozeznavame chemii farmaceutickou,
lékarskou, potravinarskou, inzenyrskou atd.

Podobna hlediska lze pochopitelné uplatnit i v biologii, kterou délime na mikrobiologii
(zahrnujici molekularni biologii), cytologii, bakteriologii, virologii a makrobiologii. Tkdnémi
se zabyva histologie, télesnymi orgadny anatomie s fyziologii. Vzajemnymi vztahy organismi
a vztahy k Zivotnimu prostredi se zabyvaji ekologie, patologie, etologie atd. Historicky se
déli na botaniku a zoologii.

Zejména ve druhé poloviné 20. stoleti se rozvinula celd fada tzv. hrani¢nich oborti
jako biochemie, fyzikalni chemie, biofyzika, bioklimatologie apod.

Od nepaméti se ¢lovék snazil najit odpovéd na otazku, co je podstatou prirody —
arché, pralatka. Staroveka prirodni filozofie byla inspirovana urcitou skutecnou latkou
a jejimi fyzikalnimi vlastnostmi (voda, vzduch), pozdéji se objevovaly abstrakce typu
Anaximandrova apeironu ¢i Démokritova atomu. Postupné se vyvinuly monisticka, du-
alistickd ¢i pluralistickd koncepce podle toho, kolik principi (podstat) bylo povazovano
za zaklad svéta. V dualistické koncepci bylo za druhy princip povazovano néco nehmot-
ného — forma, duch, napt. Aristotelés rozlisuje hylé a morfé. Pfitom hmotny princip je
chapan jako pasivni a onen druhy, nematerialni ozivuje a vede k rozmanitosti. Pfirozené
pak vyvstava otazka, ktery ze dvou principti je dominantni — zda hmotny ¢i duchovni,
materialni ¢i nematerialni, ¢imz dospivame k zakladim filozofického materialismu ci
1dealismu.

Prvky dualismu nachizime uz u Démokrita — neexistuje nic nez atomy a prazdno. Jaka
je vsak podstata prazdna? Kdyby byla hmotna, muselo by byt tvofeno atomy, jez ale po-
tfebuji prazdno, aby se mély, kde pohybovat. Ve své dobé uspokojivou odpovéd navrhla
klasickd newtonovska mechanika. Atomistickd hmota je diskrétné strukturovana, pohybovy
stav mlze ménit jen ptisobenim vnéjsi sily. Veskeré déje se odehravaji v absolutnim pro-
storu (démokritovském prazdnu), jez je spolu s ¢asem nezévislou entitou. Tuto koncepci
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prekonala teorie relativity az na pocatku 20. stoleti, kdy byla prokazana provazanost hmoty,
prostoru a ¢asu a pochopena jejich vzajemnéa souvislost.

Pojmy k zapamatovani
e piiroda
e mikrosvét, makrosvet a megasvet
e monismus, dualismus, pluralismus
e materialismus, idealismus

Kontrolni otazky

Co oznacuge pojem priroda (nature)?

Kdo je autorem jeho ceského ndzvu?

Co odlisuje monismus, dualismus a pluralismus?

Do jaké kategorie (monista, dualista, pluralista) byste zatadili sami sebe?

Jak zmeénila fyzika 20. stoleti nase chapani prostoru a casu? S jakymi teoriemi je tato
zména spojena?

Crds Lo o =

Ukoly k textu

1. Zjistéte v dostupnych zdrojich, jaké jsou hlavni myslenky Lovelockova systému
Gaia. Jaké TeSeni energetickych problémt navrhuje Lovelock britské vladé?

2. Néktera prohlaSeni a predpovédi Rimského klubu uvadéji odptirci ekologic-
kych hnuti jako exemplarni priklady nedokonalosti naseho porozumeéni piirodé
a predpovédi problematické hodnoty, coz je opét aktudlni v souvislosti s dis-
kusemi o globalni zméné klimatu nasi planety. O jaké nesplnéné predpovédi
Rimského klubu se predevsim jedna?

3. Uran byl prvni objevenou planetou, ktera nebyla znama jiz od davnych cast,
a ackoliv byl pfi mnoha prilezitostech pozorovan jiz diive, vzdy byl mylné po-
vazovan za dalsi hvézdu. (Nejstarsi zaznamenané pozorovani se datuje do roku
1690, kdyz jej anglicky astronom John Flamsteed katalogizoval jako 34. hvézdu
souhvézdi Tauri). Planeta objevena v roce 1781, byla ptivodné pojmenovana
Georgium Sidus (Hvézda krale Jifiho) na pocest anglického krale Jifiho III.
Toto jméno se vSak mimo Britanii neujalo, az Némec Johann Bode prosadil

jméno Uran po feckém bohu. Ktery vyznacny britsky astronom planetu obje-
vil?

4. Prikladem monistického pojeti miize byt napr. Hérakleitova filozofie, pluralis-
tického napt. filozofie Empedokla z Akragantu. Zjistéte v literatuie nebo na
internetu, co bylo podle nich podstatou pfirody a svéta.
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Kapitola 3

Metody prirodnich véd

Neni védy bez fantazie a neni uméni bez
fakti.
Viladimir Nabokov

Studijni cile: V této kapitole si pfiblizime vyznam gnoseologie (epistemologie, noetiky),
tj. té casti filozofie, ktera se zabyva studiem védy. Zminime se o metodach védeckého
zkoumani, pravidlech indukce, o pfedpokladech védeckého badani zformulovanych uz
Francisem Baconem. Probereme zakladni faktory ovliviiujici védecky vyzkum a uvedeme
zékladni myslenky metodologie. V zavéru se zamérime za jazyk, ktery véda a predevsim
védci pouzivaji pfi zaznamenavani a sdileni poznatkii.

Pruvodce studiem

Otazka poznavani prirody byla vzdy soucasti filozofickych tvah, pro néz se usta-
lil nézev gnoselogogie (z Feckého yv@ois gndsis — védéni a Adyos logos — slovo).
Noetika (z feckého voiua noéma — myslenka) ¢i epistemologie (z feckého emonun
epistémé — znalost, schopnost) jsou pfiblizné synonyma pro filozofickou disciplinu,
ktera zkouma lidské poznani, jeho vznik, proces a predmét. Zakladni otazky po-
znavani prirody byly vytyceny ve starovéku a zlstavaji predmétem zajmu dodnes.
Predevsim jsou to otazky vztahu poznavani ke skutecnosti vné lidského védomi,
otazky zdroje poznani, poznatelnosti apod. S hledanim odpovédi bylo historicky
spojeno s ur¢itymi myslenkovymi sméry a proudy — ,ismy“, z nichz nékteré si po-
piSeme podrobnéji.

Naivni realismus je charakterizovan pfresvédcenim, ze vnimané véci jsou totozné
s vjemy — pfedméty jsou i bez naSeho vniméni barevné, maji chuf apod. Pozistatky
tohoto postoje se objevuji i v nékterych slovnich obratech typu odlétajici ptak mizi,
slunce zapada, atd. Duvéra ve smysly vede k tomu, Ze neni ¢inén rozdil mezi vjemo-
vym odrazem reality a mezi predstavami. Tak se vjemy misi s predstavami, iluzemi a
v extrémnich pfipadech i s halucinacemi. Tehdy nebyla nastolena otazka vztahu mezi
poznavanim a poznavanym, chybélo jasné uvédomeéni objektu a subjektu.

V otazce zdroje poznani pretrvaval v gnoseologickych ucenich pod rtznymi jmény
iracionalismus, ktery vedle ptirozeného poznavani smysly a rozumem uznava i jiné ne-
prirozené zdroje jako vnuknuti, osviceni, nabozenskou extazi, v pozdéjsich dobach intuici,
instinkt atd.

Problematika poznatelnosti byla oblibenym tématem sofist a skeptikt ve starovékém
Recku. Postupné se prosadila nediivéra ke smyslovému poznani a dfiraz na rozum, co
v nékterych pfipadech vedlo k noetickému relativismu ¢i nihilismu. Podle tehdejsich
skeptikil je podstata jsoucna mimo hranice poznatelnosti.
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Napft. podle Protagora ,,Mirou vSeho je ¢lovek®, neboli kazdému je pravdou to, co se mu
ji zda byt. Gorgias pak napsal ,,Nic neni. I kdyby néco bylo, nemohli bychom toho poznati.
Kdybychom to i poznati dovedli, nemohli bychom toho jinym vyjadriti.*

Obdobi renesance ve spojeni s rozvojem prirodnich véd vytvotily predpoklady pro
novy pohled na problematiku poznani. Empirismus (senzualismus) stavi smyslové po-
znani do role prvotniho zdroje naseho védéni (vse, co je v rozumu, bylo jiz néjak obsaZzeno
ve smyslech a pocitcich). Pfedstaviteli empirismu jsou zejména Francis Bacon, Thomas
Hobbes, John Locke a David Hume.

Ptiblizné ve stejné dobé vznika oponujici smér zdirazinujici neomezené moznosti lid-
ského rozumu a spatiujici v ném vychodisko poznani — racionalismus. Velkou divéru
v rozum vyjadiovala myslenka ,co je rozumné, je také skutecné“. Cilem racionalistti
bylo vypracovat univerzalni metodu, pomoci niz by bylo mozné ziskavat pravdivé po-
znatky o skutecnosti nezavisle na smyslové zkusSenosti. Hlavnimi predstaviteli tohoto
sméru byli René Descartes, Baruch Spinoza a Gottfried Wilhelm Leibniz.

Ani empirismus ani racionalismus se nezabyvaly otazkami vztahu smyslového a ra-
cionalniho poznani. Jako prvni se jimi zabyval Immanuel Kant, ovSem v duchu agnos-
ticismu — mezi vnéjsi skutecnosti a nasim poznanim o ni je nepiekrocitelna propast,
nase poznani neni adekvatni. Podnéty a informace poskytuje sice zkuSenost, jak tvrdi
empiristé, ale zdrojem poznani je rozum, podle Kanta nezavisly na zkusenosti. Toto
stanovisko prekonava némecka klasicka filozofie, zejména Georg Wilhelm Friedrich He-
gel. Smyslové i racionalni poznani chape dialekticky, jednotné. Presto podcenuje empirii,
nebot skutecnost je podle ného odvoditelnd z mysleni.

Poté prichazi na scénu pozitivismus, jehoz zakladatelem byl August Comte, ktery
na celé stoleti vyrazné ovlivnil mysleni ptrirodovédct. Podle néj jsou nam dany pouze
jevy jako pozitivni skutecnost a je bezucelné patrat po jejich podstaté a viibec zbytecné
jsou metafyzické otazky po smyslu, tcelu ¢i pfi¢inach jevi. Schopni jsme pak pouze
konstatovat fakta dana formou jevi, uspotradavat je podle zakont a z nich predvidat
jevy budouci. Velky ohlas méla jeho filozofie zejména v Anglii, nebot navazovala na
empiristickou tradici umocnénou stiizlivym anglickym smyslem pro fakta.

Pevny psychologicky a logicky zaklad se snazil pozitivismu poskytnout John Stuart
Mill. Psychologie zkoumé védomi, tj. pocitky a jejich spojeni. Ukolem logiky je odlisit
nahodilé spojeni predstav od trvalych, zakonitych. Podle ného je jedinym pramenem
poznani zkusenost a jedinou pripustnou metodou poznani je proto indukce. Mill zfor-
muloval i pravidla indukce, jez jsou z historického hlediska cenna dodnes:

1. metoda shody — maji-li dva nebo vice zkoumanych jevt jeden faktor spolecny, je tento
faktor pfic¢inou nebo uc¢inkem, jenz zkoumame;

2. metoda rozdilu — maji-li dva pripady, z nichz jeden obsahuje zkoumany jev a druhy
ne, vSechny ostatni znaky kromé odlisného faktoru spolecné, pak se tento odlisny
faktor vztahuje k pri¢iné ¢i uc¢inku zkoumaného jevu,

3. metoda kombinace shody a rozdilu — maji-li dva nebo vice zkoumanych jevi jeden
spolecny faktor, ktery se nevyskytuje v pripadech, kde zkoumany jev také chybi, pak

4. metoda zbytkiu — odstranime-li ze zkoumaného jevu c¢ast, kterd je znama jako vysle-
dek ptisobeni urcitych znamych faktort, pak zbytek tohoto jevu musi byt nasledkem
ostatnich moznych faktor;

5. metoda sdruZengch zmén — jestlize se v souvislosti se zménou urc¢itého faktoru zméni
i jiny faktor, jsou kauzalné spojeny.
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Na tusili Johna Stuarta Milla navazal Herbert Spencer , ktery prevzal koncepci ,,po-
zitivnich® tdaji jako jediného zdroje poznani, které navic umoziuje jediné véda. Svét
déli na poznatelno (pfedmét védy) a nepoznatelno (pfedmét nabozenské viry). Diky své
schopnosti systemizace usporadal souhrn poznatkt riznych védnich oblasti na evoluc-
nim, mechanicky pojatém zéakladé s cilem vytvorit védecky nazor na svét. Pozitivisté
vsak postupné rezignovali na podobné universalistické snahy a priklonili se k empiriokri-
ticismu reprezentovanému Richardem Avenariem a Ernstem Machem. Soustfedili se na
gnoseologické otazky spojené se vznikem kvantové fyziky (napf. na tlohu pozorovatele).

Avenarius propagoval ,Cistou zkuSenost® a princip ekonomie mysleni. Mach neza-
visle na ném usiloval o oc¢istu vychodiska poznani a zkuSenosti od vSech priméskt a
o odstranéni ,metafyziky* z védy. Na jeho myslenky navazali védci sdruzeni v tzv. Vi-
denském kruhu snahou o maximéalni formalizaci védeckého poznani sblizenim s logikou,
matematikou a jazykovédou; pfedmeét filozofie zizili na metodologii védy. Jejich logicky
pozitivismus ¢i novopozitivismus ve 20. a 30. letech 20. stoleti ziskal mnoho stoupencii
v fadach prirodovédct. Ukazalo se vsak, ze sjednoceni veskerého poznani na zakladé spo-
le¢ného formalizovaného jazyka, nevede k cili a nelze ho ani dosdhnout. S vyvojem védy
nadale roste vyznam formalizovaného jazyka, jenz ale ziistava spjat s jazykem béznym,
opira se o néj a je otevien upresnovani pojmt a eliminaci jejich mnohoznacnosti. Novo-
pozitivismus stimuloval rozvoj disciplin zbyvajicich se teoreticky jazykem (sémantiky)
a védy o védé; navazuji na n€j dalsi sméry jako védecky ¢i logicky empirismus, védecky
realismus, lingvisticka filozofie.

Dnes prevazuje presvédceni, ze ziskani cisté smyslové zkuSenosti neni mozné, bazi
poznani nelze izolovat od teoretického kontextu, neexistuji izolovatelné elementy smys-
lového poznani, striktné smyslova zkusenost. Dnesni védecky empirismus proto zahrnuje
i vychodiska racionalismu. Otazka hodnovérnosti smyslovych faktt prestava byt filozofic-
kym vychodiskem, ale otazkou védeckého vyvoje. ,Véda“ v tomto pojeti neni racionalni
proto, ze ma jisty nepochybny zéklad pro formulaci poznatk (ve smyslu vrozenych idei),
ale proto, ze je ,sama sebe korigujicim procesem, v némz vSechny poznatky mohou byt
uvedeny v pochybnost®.

3.1 Predpoklady védeckého poznani

Moudry muz je mocny, a kdo ma poznani,
upeviuje svou silu.

Kniha Prislovi 24,5

Pruvodce studiem

Je-li véda sama sebe korigujicim systémem, ktery se neustale vyviji a upfesnuje,
velmi dtlezitou roli hraji pfedpoklady védeckého poznani. Tato otazka vyvstala jiz
na prahu novovéku, jako jeden z prvnich se ji zabyval Francis Bacon.

Baconovy postiehy najdeme v dile Nove organon. Uvédomoval si, ze védeckd prace
vyzaduje objektivni, kriticky, maximalné odosobnény pristup ke skutecnosti, zbaveny
emoci, vlastnich nazori a hodnoceni. Dale pfipravenost vzdat se dosud uznavanych
myslenkovych konstrukci, paklize se vysledky védeckého zkoumani s nimi dostanou do
rozporu, skepsi a nedogmaticnost. Pfitom si byl védom, Zze v bézném zivoté neni ta-
kovy pristup prilis casty a védeckost, objektivita poznani jsou v neustalém ohrozeni.
Vyjmenovava ¢tyti prekazky, jez musi véda pirekonavat:
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o Afor. 39: Idolt pak, které by se zmocnily lidskych mysli jsou ¢tyii druhy. Prvni
druh jsem nazval idoly rodu, druhy pak idoly jeskyné, tfeti idoly trzisté a ctvrty
idoly divadla.

o Afor. /1: Idoly rodu maji zaklad v samé lidské pfirozenosti a v samém lidském
rodu ¢i pokoleni. Tvrzeni, ze lidské smysly jsou mirou véci, je vlastné nespravné.
Pravé naopak, jak vSechny smyslové vjemy, tak i to, co je v mysli, je ve vztahu
k ¢lovéku a nikoli k vesmiru. Lidsky rozum je jako nerovné zrcadlo, jez ptijimajic
paprsky véci, sméSuje svoji prirozenost s prirozenosti véci a tim ji pokfivuje a
porusuje.

e Afor. /2: Idoly jeskyné jsou idoly ¢lovéka jako jednotlivee, nebot kazdy jednotlivec
mé svoji jakousi individudlni jeskyni ¢i doupé. Tato jeskyné lame a zkresluje svétlo
prirody, a to jednak proto, ze kazdému je vlastni urcita zvlastni prirozenost, jednak
proto, Ze se mu dostalo odlisné vychovy a stykal se s jinymi lidmi. Také proto, zZe
Cetl jen urcité knihy a mél v Gcté rozmanité autority a obdivoval se jim, dale
proto, ze jeho dojmy byly odlisné, podle toho, zda se naskytly dusi predpojaté a
plné predsudkt, anebo dusi vyrovnané a klidné, anebo pro jiné véci tohoto druhu.
Takze vlastné lidsky duch (tak jak je usporadan v jednotlivych lidech) je velmi
proménlivy, naprosto zmateny a jaksi nahodny.

o Afor. 43: Jsou vSak také idoly, jez vznikly ze vzajemného styku a spolecenského
zivota lidského rodu, ty pak nazyvame idoly trzisté proto, ze vznikly vzajemnym
dohadovanim ve spolecenstvi. Lidé se totiz dorozumivaji feci: slova jsou pak urco-
vana obecnym chapanim. Spatny a nevhodny vybér slov kupodivu znaéné piekazi
rozumu. Nenapravi to ani definice, ani né€jaké vysvétlovani, jak se ucenci obvykle
ohrazuji a brani. Slova prosté rozum znéasilnuji a vSechno uvadéji ve zmatek a lidi
svadéji k nespocetnym a zbyteénym sportim a myslenkam.

o Afor. /4: A konecné jsou také idoly, které se do lidskych mysli prestéhovaly z riz-
nych filozofickych uceni a z toho, Ze se nespravné pouzivalo pravidel dokazovani.
Nazyvam je idoly divadla, ponévadz vSechny tradi¢ni a az dosud vynalezené filozo-
fické systémy jsou podle mého minéni jako divadelni hry, jez vytvorily toliko svéty
vymyslené a jakoby na divadle. Nemluvim jenom o nynéjsich filozofickych skolach,
ale také o téch starych, protoze takovych her lze slozit a spole¢né provozovat jesté
velmi mnoho. . . [4]

Stru¢né feceno, nasSe poznani svéta ma své hranice vymezené schopnostmi lidskych
smyslovych organii a rozumu. Ke vnimani reality se druzi individualni sebeklamy dané
povahou, vychovou a navyky, v nichz je ¢lovék uzavien ,jako v jeskyni“. Mezi lidmi a
skutecnosti stoji také tec, jez jako zprostredkujici systém muze také deformovat poznani.
Konecné pro zachyceni skutecnosti mohou lidé vytvaret i zna¢né odlisné konstrukce, byva
obtizné oprostit se od predsudki opirajicich se o nazory uznavanych autorit.

Pruvodce studiem

V podobném duchu dnesni metodologie déli faktory ovliviiujici poznavani do
dvou skupin — biologické a spolecenské. Podivejme se na jejich stru¢nou charakte-
ristiku.

Biologické faktory pfirozené zahrnuji smyslové a rozumové vybaveni ¢lovéeka; 1ze pred-
pokladat, ze kdybychom meéli vice ¢i méné smyslovych cidel, popt. méla jiny prah citli-
vosti, byl by jiny i nas obraz objektivni reality. Studium smyslovych klamt doklada, ze
anatomicka stavba smyslovych organti a princip jejich funkce ovliviiuje lidskou psychiku
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(sugestibilita, racionalizace, projekce apod.); skrze né se do poznani zapojuji emoce a
viile, které mohou silné a i nevédomé poznani zkreslovat.

Je znadmo, ze ¢ast populace trpi barvosleposti — daltonismem, coz rozhodné neni dobry
predpoklad napf. pro vyzkum v oblasti spektroskopie. Nékteré z biologickych cinitelt
umime eliminovat pomoci technickych prostredkt, pfipadné rozsitit pozorovani mimo ob-
lasti dostupné smysltm.

Faktory spolecenské souviseji se spolecenskou funkci a postavenim védy. Dale je mi-
zeme rozlisit na faktory ekonomické a politicko-ideologické. Ekonomika ovliviiuje védecka
poznani nekolikerych zptisobem, predevsim zaméiuje vyzkum k urcité problematice a ur-
cuje tak castecné védecké zajmy.

Sepéti staroveéké védy s praktickymi problémy se projevuje v zaméreni na studium as-
tronomie (orientace, predpovidéni opakujicich se zaplav, orientace na mofi), mechaniky
(stavba mést, metaci vojenské stroje) a geometrie (vyméfovani pozemku). Nazornym pii-
kladem z pozdéjsi doby byl problém urc¢ovani zemépisné délky, o ktery se zajimala vétsina
astronomu 17. stoleti a ktery souvisel s prudkym rozvojem moteplavby a potfebou pres-
néjsich map a navigacnich pristroju. Podobné rozvoj zelezni¢ni dopravy a mezinarodniho
obchodu ve druhé poloviné 19. stoleti vedl k zavedeni pasmového casu a pfijeti mezina-
rodni soustavy jednotek SI. Problémy pfesného méfeni ¢asu a synchronizace hodin na velké
vzdélenosti (coz s urovanim zemépisné délky velmi tzce souvisi) pak koncem 19. stoleti
byly jednou z dilezitych inspiraci vedoucich ke vzniku teorie relativity (i kdyz ta samotna
bezprostiedni prakticky vyznam v dobé svého vzniku neméla) [19].

Zpusob vyroby souvisi piimo s technikou, kterd citelné ovliviiuje védu, nebot urcuje
jejl moznosti ziskadvani a ovérovani fakti.

Astronomie byla az do pocatku 17. stoleti odkézéna no pozorovani pouhym okem; vr-
cholem této jeji faze byla pozorovani Tycha Brahe. Obrovsky krok vpred znamenalo vyuziti
dalekohledu, avsak az do tficatych let 20. stoleti bylo pozorovani mozné pouze v oblasti
viditelného svétla, tj. pouhém zlomku spektra elektromagnetického zafeni. Az v roce 1931
americky inzenyr Karl Jansky poprvé zachytil radiové viny ze stfedu nasi Galaxie. Dnes
pozorujeme v oblasti mikrovlnného, infracerveného, ultrafialové, rentgenového i ~y-zareni,
zachytédvame kosmicka neutrina a stavime detektory gravitacnich vin.

Okna do mikrosvéta se pochopitelné otevrela s objevem mikroskopu, elektronové mikro-
skopy ndm dnes umoznuji zaznamenavat doslova jednotlivé atomy a molekuly. Dostatecné
velké galvanické baterie umoznujici pripravovat kovy elektrolyticky v nejéistsim stavu ote-
viely Humphry Davymu cestu k objevu alkalickych kovi.

Nové technologie umoznuji zprestiovat a ovérovat jiz provedené experimenty, které jsou
fundamentélni pro nékteré dil¢i experimenty. Napt. znamy Michelsoniv-Morleyiv experi-
ment z roku 1887, ktery prokazal, ze rychlost svétla ve vakuu nezavisi na pohybu Zemé
okolo Slunce, byl v riznych obménach opakovan béhem 20. stoleti, vzdy s vétsi presnosti
(jeden z nejcitovanéjsich, provedeny Brilletem a Hallem, je popsan v [8]).

Véda tak neni tvofena jen vysledkem objektivniho procesu poznani, to jest vyzkumu
s pouzitim exaktnich metod, ale obrazi i myslenkovou atmosféru doby, jeji politické,
umeélecké, etické a jiné nazory spjaté s hospodarskymi a politickymi zajmy spolecnosti,
jez mohou mit i ideologicky charakter. Mira i zptisob ovliviiovani mohou byt rtizné,
negativni je napt. snizeni védecké skepse a kriti¢nosti. Aniz si to védec uvédomuje, zavéry
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svych badani formuluje v duchu spolecenskopolitického postoje ¢i s mensi obezietnosti
prijima ty koncepce, které vychazeji z jemu vlastnich filozofickych principi. V extrémnich
ptipadech mohou ideologické i ekonomické divody (rychly zisk) vést i k falzifikaci fakt,
coz je v zasadnim rozporu s etikou védeckého vyzkumu.

V dobé€ koloniadlnich valek bylo tfeba zdtvodnit nadrazenost bilé rasy jako argument
pro ,civilizacni Gsili“ Evropani v Africe. Na jafe roku 1912 pravnik a amatérsky archeolog
Charles Dawson nalezl ve stérkovné u sussexského Piltdownu tlomky tzv. piltdownské lebky
(pozdéji nasel jesté dalsi), kterd méla dokumentovat, ze uz v dobé Pithecantropa (pfed
200000 lety) na uzemi Anglie 7ili vyspélejsi predkové ¢lovéka. Az v roce 1953 britsky védec
Kenneth Page Oakley dokazal, ze piltdownské kosti nejsou tak staré, jak se mezitim nadsené
predpokladalo. Ba co vic, Celist byla vyrazné mladsi nez zbytek lebky, kosti byly méaceny
v kyseliné a pak barveny solemi Zeleza a manganu. Autorem byl pravdépodobné tehdejsi
pracovnik mistniho muzea Martin A.C. Hinton. V ¢eskych zemich je zndma analogické
historie spojena s falzifikaty rukopisii kralovédvorského a zelenohorského od Vaclava Hanky,
jejichz nepravost byla obrozeneckou verejnosti dlouho odmitana.

Kdyz vyzkumy v oblasti genetiky zdanlivé protirecily teorii evoluce, byl tento obor
v byvalém SSSR i celém vychodnim bloku zamérné potlacen, podobné byl brzdén rozvoj
kybernetiky a vypocetni techniky vitibec.

Ideologicky vliv muze za urcitych podminek byt i nechténé produktivni. Napf. zajem
o morfologii v 19. stoleti, ktery vedl k nashromézdéni velkého mnozstvi faktt, jez poz-
déji byly vyuzity jako argument pro ideu evoluce, byl ptivodné motivovan asilim vypéatrat
Bozsky plan prirody. Podobné kosmické lety a rozvoj kosmonautiky se v 50. a 60. letech
20. stoleti jak v USA tak SSSR staly prestizni politickou zalezitosti.

V budoucnosti bude vyznam preference uréitych oblasti vyzkumu (vyjadiené i fi-
nan¢ni podporou) s rostouci finanéni narocnosti védeckych pracovist dale stoupat. Ne-
pochybneé bude vzdy existovat prostor, kde se budou stfetavat principy védy — objektivita
a nezaujatost — s principy volnich rozhodnuti a politickych zajmt, od ekonomickych ptes
politické az k etickym.

3.2 Metodologie

Pruvodce studiem

Chceme-li se zabyvat metodologickymi otazkami, musime se vratit zpatky
k Francisi Baconovi povazovanému za zakladatele metodologie védy. Dal novovéké
védeé teoretickou oporu ve zdlraznéni prvotnosti smyslové zkusenosti a formuloval
i samotny pojem metoda ve smyslu uzivaném dosud — totiz jako zptisobu cilevédo-
mého ziskavani a ovérovani faktt a poznatki.

Od dob Baconovych se také datuje vznik induktivni logiky, jiz autor rozumél disci-
plinu zabyvajici se praktickymi navody k objevovani novych pravd. Jako prvni objevil
neuplnou indukci, postup, pfi némz prechazime od zkusenosti s nékolika pripady urcité
tfidy jevi k obecnému tvrzeni vztahujicimu se k celé t¥idé jevii; exaktni popis tohoto
procesu zformuloval John Stuart Mill (viz str. [L6)).

Jako samostatnd véda metodologie vykrystalizovala na pomezi gnoseologie a logiky;
jako prvni tohoto pojmu pouzili zfejmé polsti filozofové Ossovski a Kotarbinski a zajem
o tuto problematiku pak vzrostl v Ssedesatych letech 20. stoleti, tfebaze i dnes jde o dis-
ciplinu velmi mladou s ne z cela vyhranénym a pfijimanym terminologickym aparatem.

20

N
AN




Podle vztahu k zakladnim slozkdm procesu poznani — vnimani a mysleni, se tradicné
odlisuji védecké metody logické a empirickeé.

Pruvodce studiem

Mysleni od vnimani samoziejmé nelze odtrhovat (v obou rovindch poznani se
procesy déji soufasné a jsou navzajem propojeny), proto jsou spojeny i zminéné
metody. Pokud mezi nimi budeme rozliSovat, chapeme to spiSe jako teoretickou
abstrakci a urcité zjednoduseni, jez byva nékdy uzitecné.

Rozdil mezi empirickymi a logickymi metodami lze charakterizovat jejich vztahem
k pfedmétu védy. Zatimco objektem uplatnéni empirickych metod jsou néjaké materi-
alni objekty, jejich vlastnosti, procesy mezi nimi apod. (tj. fakta), logické metody zname-
naji manipulaci s idaji vyjadfenymi ¢isly, terminy, vétami apod. (tj. poznatky). Logické
metody tak dale zpracovavaji vysledky metod empirickych.

Védeckym faktem rozumime matematickymi a jazykovymi prostfedky vyjadienou in-
formaci o skutec¢nosti, jez musi odpovidat uréitym normam. Musi byt objektivni, exaktni
a empiricky ovéritelnd. Splnéni téchto pozadavki nemusi byt vzdy jednoduché.

Informace o vnéjsim svété nam zprostifedkovavaji nase receptory, které spolu s ner-
vovou soustavou maji u kazdého jedince specifické zvlastnosti; rtizna individua nemusi
tentyz objekt vnimat stejné. Odchylky ve vnimani pak mohou byt pfirozené zdrojem
omyld.

I nase smysly nés o jevech zpravuji pomoci ur¢itych metod (dnes ¢asto vétsinou velmi
sofistikovanych). Tyto metody mohou vést k omyltim jesté zdvaznéjsim nez v predchozim
odstavci a predevsim hiife pfedvidatelnym. Zkoumana skutecnost neni zcela nezavisla na
poznavajicim subjektu. Miru a charakter zmén zptisobenych v procesu poznavani nelze
apriorné urcit. Tak se mezi védecké fakty zamisi i mylné iidaje o skutec¢nosti.

Dlouhou dobu byla povazovana za podstatnou ¢ast bunééného jadra chromaticka struk-
tura. Dnes vime, Ze obrazy pravidelné strukturélni sité jadra jsou artefakty, umélé produkty
ziskané denaturaci bilkovin pri barveni preparati, aby je bylo moZzno pozorovat mikro-
skopem. Pfi pouziti Setrnéjsich metodik se prokéazalo, ze bunécnd jadra jsou v klidovych
stadiich homogenni.

Presnost védeckych faktt zavisi tedy i na metodikach. Metodikou rozumime urcity
sled postupti v konkrétnim uplatnéni metod, zejména metod empirickych. Nedostatecné
metodiky vedou k nepfesnym nebo nespravnym tdajim. To znamend, Ze priméfenou
skepsi je tfeba chovat i k védeckym fakttm.

Vystoupeni Dmitrije Ivanovice Mendélejeva ve své dobé poboutilo chemickou verejnost.
Po objevu jim predpovézeného galia se ukézalo, ze atomova hmotnost neodpovida jeho
predpokladu. Mendélejev se pustil do sporu o spravnost empiricky zjisténych hodnot, coz
bylo néco neslychaného. Pozdéji se skutecéné ukazalo, Ze hodnota atomové hmotnosti prvku
byla urcena chybné.

Ziskavani védeckych faktu je prvni etapou vyzkumné prace. Nasleduje jejich zpraco-
vani logickymi metodami. Védecka fakta jsou zapojovana do sité racionalnich konstrukci
— hypotéz a teorii. Vysvétleny védecky fakt se stava poznatkem, i kdyz hranice mezi fakty
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a poznatky neni pochopitelné ostra. Védecké poznatky vychazeji jiz zfetelné za hranice
bezprostiedni smyslové zkuSenosti a tvori pfechod od védeckych fakti k hypotézam a
teoriim.

Védeckym faktem je napt. skutecnost, ze vzorek rozdrcené rostlinné tkané se jédem
zbarvuje modfe. Vychazime-li z pfedchozich znalosti mezi jédem a Skrobem, tj. ze jod tvori
s timto polysacharidem modfe zbarvené slouceniny, dospéjeme k poznatku, ze zkoumana
tkan obsahuje skrob.

Védecké poznatky se lisi stupném obecnosti, jsou vice spjaty s dosazenym stavem
poznani nez samotna védecka fakta. Vyplyva to z toho, ze zpracovani empirickych dat,
hloubka jejich vysvétleni, moznost zobecnéni atd. zavisi na dosavadnich védomostech,
na dosavadni trovni védy.

Zdaleka ne vSechna fakta mohou byt hned postoupena logickému zpracovani a zara-
zena do védeckého systému. Neéktera zlistavaji i desetileti na okraji védy a nékdy jsou
i zapomenuta (a ob¢as i znovuobjevena). S mnozstvim naméfenych dat vzrista i dile-
zitost a spolehlivost jejich uchovavani a zalohovani. Fakta byvaji zachycena v rtiznych
protokolech, zaznamech o mérenich, obrazovém materialu, dnes stale castéji v digitalni
podobé na discich pocitact ¢i CD nebo DVD nosicich atp., vysledkem zpracovani je pak
vétsinou jazykové sdéleni (védeckd publikace, pfednaska na konferenci apod.). Ackoli
nam to muze pripadat neuvéritelné, jeden z nejtrvanlivéjsich zplisobti zaznami tdaji
byly babylénské klinopisné vypalované tabulky.

Napf. ve zndmém centru vyzkumu elementarnich ¢astic CERN u Zenevy se probéhlé
reakce mezi elementarnimi casticemi zaznamenéavaji, pocita¢ automaticky vyradi ,nezaji-
mavé“ reakce, které jiz byly mnohokrat zkoumany. Ulozené zaznamy se pak az s odstupem
Casu dale zpracovavaji pomoci pocitacovych programi.

Proto se studium védy nemtze obejit bez analyzy jazyka védy. Véda si postupné vy-
tvafi svou vlastni fe¢ (pfipomerime napf. matematické ¢i astronomické symboly), ktera
se vzdaluje od bézného jazyka; klade diraz na presné a co nejobjektivnéjsi vyjadirovani.
S tim souvisi i maximalni mozné jednoznac¢nost pouzivanych termind. Pojmy obecného
jazyka jsou ,sterilizovany®“, zbaveny emocionalnich slozek a mmnohoznacnosti. Kromé
toho si véda buduje zdsobu vlastnich pojmi (fenotyp, DNK, valence), jez jsou vesmés
internacionalni a napf. v ¢estiné si ob¢as pomahame slovy primo piejatymi z cizich ja-
zykl. Pro neodborniky je tak jazyk védeckych praci stdle méné srozumitelny. Na druhou
stranu vzdalovani od bézného jazyka do urcité miry chrani védeckou terminologii od
zpétného zvagriovani pojmi. Toto nebezpedi je vyssi u spolecenskych véd (historie, soci-
ologie, politologie), jez maji mensi arzenél vlastnich pojmu. Potfebé vymény védeckych
informaci vychazelo vstiic pouzivani ,univerzalniho® jazyka, jemuz vétsina rozuméla; ve
sttedoveéku plnila tuto roli latina, v dnesni dobé takové postaveni ziskala anglictina. Jak
jiz bylo zminéno, potfeba vétsi pfesnosti a jednoznacnosti vede k minimalizaci uzivanych
vyrazi, jejich unifikaci a zjednodusovani az na formalizovany aparat. V nékterych oblas-
tech postoupil tento proces pomérné daleko (matematika, chemie), v jinych je zfetelny
méné (biologie, geologie, psychologie). Jednoduchost a mensi rozmanitost jazyka védy je
ovlivnéna i tim, ze ve védeckych sdé€lenich obvykle nevyuzivame cely rozsah moznosti,
jeZ ndm fe€ jako prostiedek sdéleni poskytuje. Napf. z riznych druht vét (tézacich,
rozkazovacich, pracich) pii formulaci védeckych vypovédi dominuji véty oznamovaci.

P1i studiu jazyka se postupné vydélily tii oblasti, které zhruba koreluji s tfemi hlav-
nimi slozkami jazyka — pragmatika, sémantika a logicka syntaxe.
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Pragmatika si v§ima souvislosti ¢innosti lidi, jejich socialni, vékové a jiné prislus-
nosti s vybérem a skladbou vyrazi, kterych uzivaji. Je to empiricka véda zabyvajici se
pouzivanim jazyka jako zvlastnim socidlnim jevem.

Sémantika abstrahuje od mluvciho a zabyva se pouze vztahem vyrazi jazyka jako jsou
zvuky nebo pisemné znaky k redlnym jevim, jez oznacuji (tzv. designatim vyrazu). Jde
o obor velice mlady, za jehoz zakladatele byvaji povazovani ptislusnici lvovsko-varsavské
logické skoly (Korzybski, Kotarbinski, Ajdukiewicz). V roce 1933 Korzybski formuloval
zékladni principy sémantiky:

e princip netotoznosti — slovo neni véc;

e princip neuplnosti — nic nelze poznat absolutné;

e princip sebeodrazeni — jazyk nevyjafuje jen mysleni, ale také sam sebe.

Od poznani a uplatnéni téchto principu si sémantikové slibovali prekonani dtsledki zne-

sémantickych stupni. Pouziva tohoto tridéni:

0. stupen: véci a vztahy;
1. stupen: znaky pro véci a vztahy;
2. stupen: znaky pro znaky 1. stupné.

Z uznani jazykové hierarchie vyplyva pravidlo, podle néhoz Zadna smysluplnd odpovéd
nesmi obsahovat slozky dvou stupiiti, ¢imz jsou eliminovany sémantické antinomie (roz-
pory). Vypracovani této teorie je spojeno se jmény Alfreda Tarského, Bertranda Russella
a Alfreda Whiteheada. S prohresky proti teorii sémantickych stupnt se setkdvame casto,
dokonce i ve védeckych pracich, a jsou zdrojem nedorozumeéni.

Napriklad véta ,,Olomouc je starobylé meésto“ je vypovédi 1. sémantického stupné.
»Slovo Olomouc je slozeno ze sedmi pismen“ je vypovédi 2. stupné. Vypovéd ,,Olomouc je
sloZen(a) ze sedmi pismen“ smésuje dva sémantické stupné a je nespravna.

Doménou logicke syntaze je abstrakce od designatti a omezeni zkouméani pouze na for-
malni vlastnosti vyrazi a vztaht mezi nimi. Syntakticky systém sestava ze znakt, které
jsou smysluprazdné. Mysleni je pii transformacnich procedurach oprosténo od zatéze
vyznami, pomoci logické syntaxe jsou pak feSeny problémy bezespornosti, dokazatel-
nosti apod. Pojem zavedl v roce 1919 Ludwig Wittgenstein, ale touto problematikou
se zaobirali matematicti logikové, napt. Bertrand Russell, Kurt Godel a David Hilbert;
autorem jednoho z prvnich vyznamnych spisti o této problematice je Rudolf Carnap.

3.3 Matematika jako jazyk prirodnich véd

Pokud je geometrie jasné, nefika nic

o skutecném svété, a pokud o nasich

zkusenostech néco 1ika, pak je nejasna.
Albert Einstein

Matematika (z feckého pafnuarikés (mathematikés) — milujici poznani; pddnua
(méathema) — véda, védéni, poznéni) je véda zabyvajici se z formélniho hlediska kvanti-
tou, strukturou, prostorem a zménou. Mezi jinymi védami se vyznacuje nejvyssi mirou
abstrakce a pfesnosti. Diky témto vlastnostem je matematika casto oznacovana za ,kra-
lovnu véd“. Matematickych poznatkl je dosahovano vyhradné pouzitim logiky, mate-
maticky diikaz je nejspolehlivéjsi znamy zpiisob jak ovérovat pravdivost tvrzeni. V ma-
tematice jsou za pravdivé povazovany pouze ty véty, ke kterym je zndm matematicky
diikaz, jsou vyjadfovany pomoci formalné definovanych pojmi.
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Ze skolnich lavic vime, ze vétsinu fyzikalnich zakonil lze vyjadiit matematicky ve
formé rovnice, matematika nam umoznuje propocitat a tak odhadnout budouci vyvoj
a chovani ¢im dale slozitéjsich pristroji. Jaka je role matematiky v poznavani ptirody?
V roce 1960 publikoval Eugene Wigner svou esej The Unreasonable Effectiveness of
Mathematics in the Natural Sciences (nerozumné efektivita matematiky v pfirodnich
védach) [43]. Ona ,nerozumnost* spo¢iva v tom, Ze ¢asto je rozvinuta néjaka abstraktni
partie matematiky (napf. v 19.stoleti teorie grup, ve 20. stoleti teorie fibrovanych pro-
stor1) a az s dost velkym odstupem se ukaze, Ze ji lze velmi u¢inné pouZit pfi popisu
ptirody. Wigner dochézi k zavéru, ze vynikajici (zdzracnd) uzpusobenost matematiky
pro formulovani fyzikalnich zakont je bajec¢ny dar, ,jemuz ani nerozumime, ani si jej
nezaslouzime®, Ze také musime doufat a ze takovym nastrojem ztistane i v budoucim
vyzkumu.

V soucasné dobé si uvédomujeme troji omezeni spojena s matematikou a jejim po-
pisem reality [44] — existuji vyroky, jez nelze formalné dokazat (Godelova véta), fadu
problému nelze fesit praktickymi algoritmy (problém jejich komplexnosti) a nékteré jevy
popisuji rovnice, jez nelze systematicky Fesit (chaos). Za kli¢ové matematické principy lze
oznacit principy symetrie (reprezentované napi. v klasické mechanice teorémem Nothe-
rové a zakony zachovani), které v souc¢asné dobé hraji zasadni roli ve fyzice elementarnich
¢astic a jejich interakei i v teorii strun. Obrovskou plodnost a tGc¢innost tohoto pristupu
nezeslabuje ani skutecnost, ze z minulosti zname pripady, kdy matematicka predstava
¢i predpoklad naopak vytvorila bariéru k poznani skutecnosti.

Pythagorejci ve starém Recku odmitali ,,iracionalni“ ¢&isla, proto v teorii éisel — na rozdil
od geometrie — nikdy nedospéli k prestavé ¢iselného kontinua.

V astronomii diraz na ,idealni“ kruznice vedl k Ptolemaiovym epicyklim a rozpoznani
eliptického pohybu pak pfipadlo az na Keplera (i ten se ptivodné v uspofadani planet snazil
hledat platénska télesa).

Pomérné abstraktni pojem fyzikalniho pole zavedl Michael Faraday, ktery sam sebe
oznacoval za matematického ignoranta, zatimco jeho teoreticky a matematicky lépe vyba-
veni soucasnici byli v zajeti prevazujici ideje sily ptisobici na dalku.

Presto — jak bylo feceno — bajecné priklady uc¢innosti matematiky pro popis fyzikal-
niho svéta lze najit v oblasti elementarnich ¢astic hmoty a v astronomii. Popis elementar-
nich ¢astic je zalozen na zkusenosti se symetrii ve struktufe svéta a na pochopeni toho,
ze zakon pri¢iny a nasledku mtze byt nahrazen ekvivalentnimi tvrzenimi zarucujicimi,
ze urcita struktura zistava neménna. Ptirodni zakony jsou tak ekvivalentni zachovani
urcitych abstraktnich struktur ve stavbé reality a urceni vSech moznych struktur tohoto
druhu je matematicky problém, ktery byl davno vyresen. Kdyz chtéji fyzici studujici ele-
mentarni ¢astice zkoumat prirodni zdkon, mohou si vzit jednu z téchto matematickych
struktur a zkoumat prislusné disledky.Podobné principy matematické symetrie stoji za
teorii gravitace, kterou rozpracoval Einstein. Na tspéchu matematiky v téchto oblas-
tech védy je nanejvys pozoruhodné, Ze jde o zalezitosti velmi vzdalené lidské zkusenosti.
Kdybychom chtéli vysvétlit icinnost matematiky odkazem na lidsky sklon vytvaret ma-
tematické nastroje, aby vyhovovaly danému tcelu, pak bychom méli ocekavat, ze nejlepsi
aplikace matematiky najdeme v ,obycejném* svété kazdodennich dimenzi, jehoz zvlad-
nuti bylo nezbytné pro tspéch nasi evoluce. Misto toho vsak nachazime pravy opak.

Je jisté podivuhodné, 7e na zdkladé riznych obecnych principt (symetrie, kovari-
ance, jednoduchosti) dokdzeme napsat tvary onéch rovnic, tj. fyzikdlnich zakonu, které
pak plati univerzalné. I kdyz Pascal tikal, ze elegance je véci krej¢iho a obuvnika, krasa
chapana jako matematickd jednoduchost a symetrie ¢i v jiném, podobné jako v umeéni
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nejasné definovaném smyslu, je privodnim znakem fyzikalniho obrazu svéta a miize se
stat — praveé v oblastech vzdalenych nasi bezprostifedni zkusenosti — i heuristickym prin-
cipem pfi jeho tvorbé. Samoziejmé, ze pojmy krasy a jednoduchosti v matematické teorii
o pfirodé jsou do znacné miry subjektivni. Kromé symetrie je jednou z pficin relativni
jednoduchosti zakont ziejmé také lokalita. Kdyby vSechno ve vesmiru interagovalo se

V pristupu matematikti a teoretickych fyzikt lze vystopovat podvédomy vliv pla-
tonismu, v nichz matematické pojmy a zakony plni roli ,ideji“. Ptfed staletimi ¢lovék
pozoroval lokalni jevy, z nichz postupné vytvarel Sirsi a obecn€jsi obraz zakont, krok za
krokem od mistni situace vytvarel obraz svéta jako celku podobné, jako pii postupném
kresleni mapy. Dnes se obc¢as — ve zminénych oblastech — setkdvame s opa¢nym postupem.
Vychézi se z matematické povahy vesmiru a zkoumaji se disledky riznych pfijatelnych
alternativ pro podobu univerzalnich zadkont (HlubSim zijemcim o tuto problematiku
lze doporudit napt. [5, 44 [45]).

Véda se casto popisuje jako hledani cesty na dosud nezlezenou horu. V tom je zdu-
raznéna nesmirna vyhoda védy: cil, fikejme mu pravda nebo poznani, ¢eka na vrcholu,
aby byl objeven. Takze vybornych vysledkii miize docilit i bézné talentovany clovek za
predpokladu koncentrovaného usili a svobody hledani. Daleko slozitéjsi je to v oblas-
tech, jako jsou obchodni zalezitosti nebo politika, kde se cile mohou necekané pfesouvat.
Casto se také stava, Ze to, co se jevi jako nejslibnéjsi cesta k vrcholu hory, nikam nevede,
objevi se nepfedvidané prekazky. Pak se ukazuje dilezité mit i par védcti, ktefi jsou
ochotni hledat ,neortodoxni pésinky*“.

Souvislost védy s jazykem akcentuje i n€které podobnosti poznévani s hledanim sub-
jektivni pravdy“ v umeéni. Nositel Nobelovy ceny za chemii Dudley Herschbach popisuje
takovou analogii nasledujicimi slovy [22]: Ve svém tivodnim kurzu chemie se to pokou-
Sim studenttim vysvétlit a chci po nich, aby napsali o zndmych pojmech béseri, nebot
to je daleko blize tomu, jak se véda skutecné déla, nez feseni obvyklych ucebnicovych
prikladi. Také studenty upozornuji na fadu basni, které se védy tykaji, ¢asto docela
mimodék. Napiiklad toto &tyiversi ¢eského basnika Jana Skacelafl]

basnici basné neskladaji

béasen je bez nas neékde za

a je tu davno a je tu od pradavna
a basnik basen naléza

To je kli¢ k nasi metafore o hledani cesty. Doufam, ze basné pomohou studentim,
aby si uvédomili, ze véda je vic nez soubor odbornych jednotlivosti. ..

Pojmy k zapamatovani
gnoseologie
epistemologie
noetika

realismus
iracionalismus
relativismus
empirismus
racionalismus
agnosticismus
pozitivismus
empiriokriticismus

LO¥isky pro ¢erného papouska z vyboru Nadéje s bukovymi kiidly, Mlad4 fronta, Praha 1983.
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e novopozitivismus
e metodologie
e pragmatika, sémantika, syntaxe

Kontrolni otazky

1.
2.

3.

Al

Jaké jsou rozdily mezi racionalismem a empirismem?

Cim ovlivnil pozitivismus p¥irodni védy? PovaZujete se za jeho stoupence (odpovéd
zdivodnéte)?

O jakych idolech se zminuje Francis Bacon ve svém dile Nové organon?

Cim se zabyvd metodologie?

Jakou roli hraje v pozndvdni jazyk?

Ukoly k textu

1. Uvedte piiklady, kdy pomoci technickych prostiedkti a pomiicek ispésné kom-
penzujeme vady nebo omezeni nasich smysli.

2. 'V textu se zminujeme o Mendélejevové predpovéedi existenci galia. Které dalsi
prvky predpoveédél?

3. Které védecké terminy prejaté z latiny a angli¢tiny znate? Jmenujte nékteré
z vam blizkého oboru, k nimz neexistuje cesky ekvivalent.
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Kapitola 4

Déleni a charakteristika védeckych metod

Samého slova ,objevit“ bychom se méli
ziici. Objevit znamenda uvédomit si néco, co
jiz existuje; to je spojeno s dikazem, ktery
vSak jiz nemd povahu ,objevu“, ale nalezeni
prostiedkt, které k objevu vedou. ...
Objevovani skutec¢né neni tvirci akt.

Albert Einstein

vvvvvv

metodami a jejich charakteristikami. Po jejim prostudovani rozlisSime metody empirické
a logické, pochopime jejich vztah i pouzivani v minulosti i nyni.

Pruvodce studiem

Zakladni déleni védeckych metod na empirické a logické podle vztahu k smyslové
a racionalni slozce poznani bylo naznaceno jiz v predchazejici kapitole. Moderni
prirodovéda je zalozena predevsim na vyuziti empirickych metod, na néz se prirozené
koncentruje i metodologie s cilem umoznit jejich efektivnéjsi vyuziti.

4.1 Empirické metody

Pro¢ nam priroda dovoluje uhodnout

z vlastnosti jedné c¢asti chovani zbytku? Jde

o neveédeckou otazku. Nevim, jak na ni

odpovédét nez zcela nevédecky. Myslim, ze

je to tim, ze dilezitou vlastnosti prirody je

jednoduchost — a proto je velmi krasna.
Richard Phillips Feynman

Ke studiu empirickych metod lze pristupovat z vice hledisek. Za nejsviidnéjsi je mozno
povazovat hledisko praxeologické. Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, praxeologie,
jejimz zakladatelem byl Tadeusz Kotarbinski, je teorii ¢innosti a opira se i o myslenky
pragmatismu. Empirické metody lze definovat jako druh manualni pracovni ¢innosti, jez
jako kazda cilevédoma cCinnost sestava z fady operaci a méa nasledujici typické slozky:
1. poznavaci zamer;,

2. nositel ¢innosti, tj. badatel(é);
3. objekt cinnosti, jimz mohou byt priroda vcetné cloveka, lidské vyrobky, spolecenské
struktury, zkratka veskera realita;
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4. nastroje cinnosti zastoupené fadou védeckych pristroji, jez plni nékteré z nasleduji-
cich funkei: zvétsuji rozsah pocitkovych praht nasich smyslovych receptort (daleko-
hled, mikroskop), zpfistupnuji skute¢nost, aniz by musela byt mechanicky narusena
rozbitim, pitvou apod. (rentgen, tomograf), transformuji jevy z oblasti nasim smys-
lim nepfistupné do oblasti nasim smyslim pfistupné (galvanometr, Geiger-Miilleriav
pocitac), zdokonaluji motorické zachézeni s objekty (mikromanipulator, odstfedivka),
umoziuji vytvareni umélych podminek (vyvéva, chladnicka), zexaktiiuji registraci
zkoumanych jevu (elektrokardiograf), podileji se na zpracovani, zndzornéni, ukladani
a sdileni dat (pocitac, pocitacova sit);

5. techniky a metodiky cinnosti, tj. konkrétni posloupnosti pracovnich operaci, jimiz
se realizuje interakce nositele ¢innosti s objektem cinnosti. Metodika je tizce spjata
s objektem zkoumani. Ur¢itymi metodikami je mozno dosdhnout jen urc¢itého kvanta
novych védeckych fakti. Badatelim je tento vztah dobfe znam. Nova metodika ob-
nova metodika umoznuje reseni néjakého védeckého problému;

6. vysledek cinnosti, idaje podavajici popis sledované skutecnosti; mimo slovniho vyja-
dfeni to muze byt zapis matematicky, graficky, filmovy atd.

Naptiklad ve fyziologii zivocichti chirurgicka technika Ivana Petrovi¢e Pavlova umoznu-
jici fyziologické studie in vivo prinesla fadu faktd zakladniho vyznamu z fyziologie traveni,
krevniho obéhu a nervové soustavy.

Metodiky jsou tzce spjaty s pristroji a tak pristrojovy park vyznamné determinuje
sofistikovanéjsi metodika vede k vétsim objeviim; naopak védecka prace v zajeti pristroji
a zabéhnutych metodik miize ponékud ztracet tvirci charakter.

Uvedme napiiklad pokusy Alexandra Fleminga s plisni Penicillium notatum nebo po-
kusy Ernsta Rutheforda s umélou transmutaci prvki.

Do souboru empirickych metod patii pozorovani, srovnavani, analyza, experiment,
kterych lze uzit ke zjisténi zakladnich faktti. Uvedené déleni je vsak uréitym umeélym
zjednodusenim, nebot jednotlivé metody lze tézko izolovat jednu od druhé. Za nejdtle-
pozorovani tak experiment neslouzi pouze k védeckému poznani; v primitivnéjsi podobé
se uplatnuji v kazdodennim zivoté a maji proto historické koreny.

4.1.1 Pozorovani

Pojmu pozorovani uzivame v nékolika vyznamech — jako oznaceni pro psychicky pro-
ces zamérného zacileného vnimani, jako pfesné konstatovani néjakého faktu nebo jako
konstatovana fakta sama (astronomicka, seismickd pozorovani apod.).

Pozorovani jako védecka metoda je zalozena na presném konstatovani faktd o ptirod-
nich jevech a procesech, kdy se pozorovatel snazi co nejméné zasahovat do pozorovanych
objekti. Jeho cilem je zjisténi dat o jevech a procesech v jejich pfirozeném stavu, neo-
vlivnénych ¢lovekem. Skvély pozorovatel, francouzsky fyziolog Claude Bernard, se k této
metodé vyjadril slovy: ,,Pozorovatel, jak jsem rekl, pouze konstatuje jev, ktery md pred
oc¢ima. Jeho jedinou starosti musi byt, aby se pojistil proti omylim a chybam pozorovani,
jez by mohly zavinit, Ze by vidél nejaky jev neuplné, nebo Ze by jej spatne urcil. K tomuto
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cili nasazuge do prdace vsechny pristroje, které mu mohou dopomoci k uplnéejsimu pozoro-
vani. Must byt jakymsi fotografem jevi, jeho pozorovani musi vérné zobrazovat prirodu.
Je nutno pozorovat bez predpojatého nazoru: duch pozorovateluv musi byt pasivni, coZ
znamend, zZe must mlcet. Naslouchd a pise, co mu priroda diktuje.“

.Chafakte?stlgkyml rysy pozorovani jsou Charakteristické
1. jasné a pfesné vymezeny cil; rysy
2. planovitost postupu; pozorovani

3. presnost;

4. objektivni registrace vysledk ¢innosti.

Je-li pozorovatel nucen uzit materialniho zasahu do pozorované skutecnosti, neni jeho
cilem pusobit a identifikovat zménu ve zkoumaném objektu, ale je zaméfen na zlepSeni
podminek pozorovani nebo viibec pozorovani umoziuje (pitva, pfiprava mikroskopic-
kého preparatu). Nutnou podminkou pro spravné pozorovani pak je, aby zasah nevyvolal
zadnou takovou zménu pozorovaného jevu, ktera by jev ovlivnila. Pokud se tak stane, vy-
vstava problém experimentalniho urceni charakteru a stupné ovlivnéni, aby bylo mozno
oddélit pozorovatelem vyvolanou zménu objektu od jeho skute¢nych vlastnosti. Neni-li
to mozné, musi byt vysledky pozorovani uvadény vzdy s pouzitou metodikou.

Pruvodce studiem

Metoda pozorovani prosla dlouhym obdobim vyvoje a zdokonalovani. Proto také
miuiZzeme rozliSit rizné typy pozorovani podle vztahu k pristrojim a jejich vyuziti.

Vychozim a po dlouhou dobu jedingm druhem pozorovéani bylo pozorovdni prosté, bez p_, . . .
pouziti jakychkoli piistrojii. Takové pozorovani je vSak mozné v ptipadé pomérné izkého prosté a zpro-
okruhu jevt pristupnych nasim smyslim. Mnozina zkoumanych jevii se neustale zvétsuje stredkované
diky konstrukei pfistroju, jez zvét$uji rozsah smyslovych organt (lupa, fonendoskop)
nebo pozorovanou skutecnost nasim receptorum zpfistupiiuji (kréni zrcatko, cystoskop).

Takové pristroje umoznuji pozorovdani zprostredkované a primeé.

Rada piistroji transformuje uré¢ité jevy nepozorovatelné nasimi smysly do oblasti Pozorovani
pozorovatelné (galvanometr, osciloskop), slozité aparatury provadéji i nékolikandsobné nepiimé a zpro-
transformace. V takovych pripadech jde o pozorovani zprostredkované a neprimé. Zpro- stiedkované
sttedkované neptimé pozorovani je spjato s teoretickym zakladem a vyzaduje pozorova-
tele majiciho dosti zna¢nou sumu védomosti, které pomahaji navrhnout a vytvorit most
mezi smyslové vnimanym jevem a tim co vyjadiuje. Do popfedi vystupuji predchozi
zkusSenosti a interpretace pozorovani.

Napriklad ¢astice je mozno pozorovat a mérfit scintilacni metodou. Zareni dopada na lu- N
miniscenéni latku a vyvolava svételné zablesky uvolnujici elektrony z fotokatody. Uvolnéné AN
elektrony prochazeji systémem dynod, kde je proud zesilovan az je zaznamenan vychylenim
rucicky galvanometru.

V této souvislosti mtize vzniknout zdani, ze pravym objektem zkouméni neni vnéjsi
svét, ale princip ¢innosti komplikovanych pristroji a vysledky odecitani polohy ukazateli
¢i displeje pristroji, poc¢tu svételnych zableski apod. Z uvedenych prikladd je ziejmé,
ze se zprostiedkované nepiimé pozorovani hojné uziva ve fyzice.
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Napriklad vyznamny britsky astrofyzik Arthur Eddington napsal: ,Cely predmét Y
exaktni védy tkvi v odecitani polohy rucicky a podobnych indikaci.“ Dodal k tomu, ze AR
to co rucicka ukazuje, je ,nevyzpytatelné néco, co nezname.“

Takové krajni stanovisko je samoziejmé neopodstatnéné, nebot vSechny pristroje jsou
konstruovany na zakladé nasich védomosti a technickych moznosti. Jejich tdaje tudiz
nejsou nécim, co existuje samo o sobé€, ale jsou odrazem redlnych jevi ziskanym tech-
nickymi prostiedky.

Pozorovani poskytuje obvykle informace o vnéjsich strankach skutec¢nosti — o tvaru,
velikosti, poctu, vztazich k okoli. Proto jsou ziskané védecka fakta zpracovana popisnym
zpusobem, nemusi vSak nutné jit jen o slovni vypoveéd, ale také o grafy, rovnice, kresby,
multimedialni material atd.

Pozorovani predstavuje zdkladni metodu popisnych véd (systematickd botanika, zoo- Pozorovani
logie, anatomie, morfologie, petrografie) a souc¢asti metodologické vybavy metod zaméte- ,4kladem
nych na studium vnit¥nich vztaht a funkei (fyziologie, genetika). V kone¢ném disledku je popisnych véd
pak soucasti vSech ostatnich empirickych metod. Zejména kvantifikace pozorovani vede
ke spojeni s metodou srovnani — méreni spociva v zavedeni objektivnich srovnavacich
predmeétit mezi pozorovatele a pozorovany jev, pricemz predmétem srovnavani nemusi
byt jen celistvé objekty, nybrz i jejich soucasti, coz navic predpoklada zapojeni analytické
metody. Ke studiu hromadnych jevi a zpracovani dat se pouziva metod statistickych.

4.1.2 Experiment

Realita naprosto nezavisla na duchu, ktery
ji vnima, vidi ¢i citi, je nemozna. Svét tak
externi, i kdyby existoval, by byl pro nas
navzdy nepiistupny.

Henri Poincaré

Pojem experiment (z latinského ez-periri) se objevuje v rtiznych souvislostech. Mluvi
se nejen o pokusu ve védeckém vyzkumu, ale o experimentu v umeéni, v primyslu a
podobné a mysli se jim néjaky zasah do ptvodniho stavu, zména, ktera je zkouména
a jsou z ni vyvozovany dusledky. Zde pod timto slovem budeme rozumét nejdilezitéjsi
empirickou védeckou metodu slouzici ke zjistovani védeckych fakt a k ovéfovani hypo-
téz. Vyznamu metody odpovida i pozornost, kterou experimentu vénuji metodologové.

Z mnozstvi definic uvedme alespon nasledujici od polského psychologa Zbigniewa Pie-
trasinského:

,Veédecky pokus je takova operace, pfi niz se vyvola zkoumany jev v pfedem urcenych
podminkach, jez je mozno libovolné opakovat a ménit, abychom mohli provadét védecké
pozorovani.“

Jde tedy o pozorovani za podminek uméle sestavenych experimentatorem a podstatny Experiment
rozdil oproti pozorovani spoc¢iva v zasahu clovéka. Na rozdil od pozorovatele usilujiciho znamens
o co nejmensi ovlivnéni sledovanych jevi a déji, experimentator zamérné zmény vyvo- aktivni zasah
1ava. Pomoci nejriiznéjsich technik se snazi pfimét zkoumané jevy projevit se v kon- experimenta-
trolovatelnych podminkach. Jak to vystizné vyjadril francouzsky zoolog a paleontolog tora
George Cuvier: ,,Pozorovatel naslouché ptirodé, experimentator ji vyslycha a nuti ji, aby
se odhalila.” Experiment 1ze charakterizovat jako védeckou metodu ziskavani védeckych
fakti a ovérovani hypotéz, kterda spociva v zasahu do urc¢itého izolovaného jevu nebo
procesu s cilem navodit v ném zménu.
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P¥i analyze posloupnosti ¢innosti (operaci) tvoficich experiment, mtzeme rozlisit tii
faze:
1. vymezeni objektu a jeho podminek — pokusného systému;
2. zasah do objektu experimentu;
3. registrace vysledkt zasahu.

Vymezeni pokusného systému

Predpokladem uziti jakékoli empirické metody je vymezeni tseku sledované skutec-
nez tteba pozorovani. V prirozenych podminkach pozorovani se kazdy jev nachéazi pod
vlivem fady ¢initell s nimiz interaguje a reaguje na jejich zmény. Za takovych okolnosti
neni mozné jednoznacné vyhodnotit ptisobeni experimentalniho zasahu na zkoumany
jev. Proto je nutno zkoumany jev vytrhnout ze slozitych a proménlivych souvislosti s ji-
nymi jevy a vytvorit pro néj uzaviené prostiedi, v némz na pokusny objekt ptisobi jen
definovany soubor podminek a sledovany experimentalni zasah. Pti zachovani konstant-
nich definovanych podminek béhem vsech fazi experimentu je splnéna prvni podminka
exaktnosti provedeni pokusu — kontrolovatelnost.

Prirozenym ovérenim kontrolovatelnosti pokusu je jeho reprodukovatelnost. Ovladani
¢initeld ptsobicich na zkoumany jev v pribéhu experimentu znamena, ze mizeme kdy-
koli navodit jejich opakovani. Kontrolovatelnost a reprodukovatelnost nespocivaji pouze
ve vnéjsich (exogennich) podminkéch, tedy prostfedi kolem pokusného objektu, ale
i v objektu samém, v moznosti regulace podminek endogennich. Tato regulace je zti-
zena tim vice, ¢im vétsi je strukturovanost pokusného objektu a jeho autonomnost viici
vnéjsimu prostiedi. Nejvetsi obtize v tomto sméru pfrinaseji pokusy v oblasti biologické
a spolecenské.

Kontrola a ovladani vyzaduje znalost. Reprodukovatelnost pokusu je nejen zakladem
vérohodnosti jeho vysledki, ale i ukazatelem védomosti o zkoumaném jevu a podmin-
kach jeho existence. Nereprodukovatelnost experimentu je znakem toho, Ze jsme neza-
chytili rozhodujici faktory ovliviiujici pokusny objekt. Opakovatelnost experimentu je
mimo jiné zavisla na predchozich poznatcich o zkoumané skutec¢nosti. O tom svédéi situ-
ace v experimentalnich védach. V oblasti anorganické lze zpravidla dosdhnout kontroly
vSech podminek, jez mohou ovlivnit vysledek pokusu a experiment je tudiz v plné mire
opakovatelny, vysledky jednotlivych sérii pokusi jsou také srovnatelné.

Situace v biologickych a spolecenskych védach je odlisna. Zde se setkdvame s vétsi
slozitosti, variabilitou a rozmanitosti vztahti pokusnych objekti k vnéjsimu prostiedi.
Také jednotlivé pokusné objekty nemusi byt (a vétSinou nejsou) zcela identické, takze
vyvstava otazka srovnatelnosti vysledkt u paralelnich pokusii (zédsahu je vystaveno vice
objekti) a jesté vice u pokust opakovanych sériové. Pamétovy a casovy faktor pusobi
velké komplikace a obvykle nelze dosdhnout té preciznosti jako u experimentt fyzikal-
nich a chemickych. Proto se v biologickych disciplinach pozaduje reprodukovatelnost
alespont 90 %, aby vysledky byly povazovany za vérohodné. V piipadé, kdy mame jen
malo poznatkil nebo je zabezpeceni kontroly technicky pftilis narocné, spokojuji se expe-
rimentatofi i s nizsimi hodnotami. Navzdory tomu, Ze ve spolecenskych védach je situace
pokus je obecné pokladan za bezcenny. Exaktnimu zvladnuti prvni faze experimentu
v téchto védach velmi napomahaji riizné techniky homogenizace pokusnych objekti,
jak si je vypracovavaji jednotlivé védy (biologie, sociologie, psychologie) a zpiisob vy-
béru reprezentativnich skupin pokusnych objekti, jak je rozviji tzv. matematicka teorie
experimentu.
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Zasah do objektu experimentu

V této fazi se nejmarkantnéji projevuje povaha experimentu jako cilevédomé aktivity,
jako manipulace s realitou. Z riznych forem a podob lze vymezit ¢tyti zékladni typy
zasahii:

1. exogenni aditivni — napr. zkoumani radioaktivniho zareni na rist rostliny;

2. exogenni eliminacni — napt. vylouceni svétla ze souboru podminek a zkoumani vlivu
tohoto zasahu;

3. endogenni aditivni — napi. aplikace latky do tkané organismu;

4. endogenni eliminacni — napt. odfiznuti ristového vrcholu rostliny.

Vsechny uvedené typy mohou mit i své kvantitativni odstupnovani. Experimentalni za-

sah muze vibec spocivat pouze v kvantitativni zméné nékteré z podminek pokusného

systému. V pfipadé pouziti vicefaktorového experimentu se mohou jednotlivé typy za-

sahu kombinovat.

Registrace vysledkii zasahu

V této fazi se experimentator stava pasivnim pozorovatelem, jenz se snazi zachytit vy-
volané zmény a reakce. Pochopitelné se pfitom uplatiiuji pozadavky kladené na védecké
pozorovani vymezené v predchazejici ¢asti — planovitost postupu, presnost, zajisténi mi-
nimalnich vlivii objektivnich (pfistroje apod.) i subjektivnich (pfani, o¢ekévani) faktor.

Z matematického hlediska mtizeme ve studovaném systému vyclenit jevy nebo procesy
navozené (nezavisle proménné) a sledované (zavisle proménné). Vedle zavisle a nezavisle
proménnych je obvykle pfedmétem pozorovani a méreni také soubor exogennich i endo-
gennich podminek tvoricich nebo ovliviiujicich pokusny sytém.

Nezavisle proménna je onen experimentalni zasah navozeny experimentatorem za-
visejici na jeho zdmérech. V nejjednodussich pfipadé mé nezavisle proménné veli¢ina
hodnotu 0 nebo 1 (pfitomnost ¢i nepfitomnost této proménné) tam, kde je tfeba prova-
dét paralelné pokus kontrolni — nezavisle proménna pak ma kvalitativni charakter — jako
v pripadé informativnich pokusi provadénych za tcelem zjisténi, zda mezi jevy existuje
nebo neexistuje néjaka souvislost. Pokud mtize nezavisle proménna nabyvat vice hod-
not, cely experiment prechéazi do oblasti zkoumani kvantitativnich souvislost; sem patii
vSechny experimenty, jejichz cilem je nalezeni funkéni zavislosti mezi dvéma ¢i vice jevy.

Zavisle proménna je spojena s objektem experimentu, jev vyvolany nezavisle promén-
nou, ona zkoumand, uméle vyvolana zmeéna, jez miize opét byt kvantitativni nebo pouze
kvalitativni.

Nejjednodussi typ experimentu zahrnuje jednu nezavislou a jednu zavislou promeén-
nou. Ve vyzkumné praxi se vétsinou setkavame s variantami tohoto klasického schématu,
planu pokusu. Prednosti toho typu jsou ziejmé, obtiz jednofaktorového experimentu
byva zajisténi maximalni kontroly experimentéalniho objektu (tj. endogennich podminek)
a ovladatelnosti podminek vnéjsich (exogennich). Ovladatelnost exogennich podminek
znamend moznost udrzet je konstantnimi a tak kontrolovat jejich vliv na zavisle promén-
nou; nekontrolovatelné podminky pak vystupuji v roli dalsich proménnych. Klasicky typ
experimentu vyzaduje vysokou miru izolovatelnosti pokusného systému i jednotlivych
podminek zvl&st, coz nelze vzdy splnit, nebot lze tézko oddélit soucasné ptlisobici fak-
tory, jez mezi sebou jistym zptisobem koreluji. V tomto smyslu otevira Sirsi perspektivy
experimentu rozvoj matematiky a statistiky, které vypracovaly zptisoby planovani a hod-
noceni experimenti s vice proménnymi. Pouzivané plany vicefaktorovych experimentii
jsou uplné nebo netuplné.

Uplné faktorové plany zahrnuji vSechny kombinace nezavisle proménnjch a posky-
tuji vétsi bazi pro indukci. Srovnava se plisobeni zasahu na dvou objektech lisicich se
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spoluptisobenim jiného zasahu, je zde také oteviena i moznost odhadu interakci mezi
proménnymi.

Plan experimentu pro dvé trovné nezavisle proménnych A;, As a Bi, By vyzaduje
22 = 4 kombinace, tj. pouziti ¢tyf pokusnjch skupin objekti Ay — By, A; — By, Ay —
— B1 a A3 — Bs. Vyhodou takového postupu je vétsi efektivnost — kdybychom zkoumali
a zaznamenavali jen jednu proménnou, pak (pokud by to $lo zafidit) bychom potfebovali
osm pokusnych objekttt nebo skupin objektii.

Netplné faktorové plany je snazsi pouzit tehdy, kdyz je proménnych ¢i kvantitativnich
urovni vice. Oblibeny je tzv. latinsky ctverec. Kazdd kombinace trovni se v pokusu
vyskytuje jen jednou, takze pro experiment se tfemi proménnymi ve tfech trovnich
(celkem 3% = 9 kombinaci), pak latinsky ¢tverec bude mit 3 x 3 skupiny objektt. Pouziti
tplného planu vicefaktorového experimentu by vyzadovalo 3% = 27 pokusnych objektt
¢ jejich skupin. Pro proménné A, B a C' s tfemi trovnémi latinsky c¢tverec vypada
nasledujicim zptisobem

A1 Az | As
By |C1|Cy|Cs
By |Co|C5|Cy
B3| C3|C1|Cy

vvvvvv

tato problematika patti k propracované matematické teorii experimentu.

Druhy experimentu

Moznych hledisek tfidéni experimentu existuje samoziejmé vice. Uvedme nékterd

z nejuzivanéjsich kritérii klasifikace:

1. podle stupné kontrolovatelnosti pokusného systému;

2. podle poc¢tu proménnych velicin;

3. podle vztahtl experimentu k jeho zakladni myslenkové konstrukei;
4. podle charakteru pokusnych objekti.

Rozlisujeme mezi experimentem laboratornim (Cisty, klasicky) a prirozengm (pru-
myslovym, polnim, klinickym). Laboratorni pokus se vyznacuje vysokou kontrolovatel-
nosti, zna¢nym stupném izolace a zjednodusenim pokusného systému; nekontrolovatel-
nych podminek ziistava mélo a nékdy mohou byt dokonce zanedbany. Casto mé dokonce
klasicky plan, tj. je jednofaktorovy. V tomto smyslu jsou laboratorni pokusy idedlem
vsSech experimentalnich véd, prirodnich i spolecenskych. Za vysokou kontrolovatelnost
vsak casto platime redukci zkoumané skutecnosti, maximalnim zjednodusenim studova-
ného jevu a obvykle také specifickym vybérem pokusnych objekti, coz ponékud snizuje
moznost zobecnéni vysledkil experimentu.

V pfirozeném pokusu jednak vstupuji do mnoziny pokusného systému faktory, jez
byly v laboratornim pokusu védomé eliminovany, nebo jejichz kvantitativni parametry
byly jiné, jednak se projevuji Cinitelé jejichz povaha a ptsobeni neni presné identifiko-
vano. Vyuziva se v fadé oborti, napt. v lékaistvi se doplnuje laboratorni experiment
s experimentem klinickym, v agronomii laboratorni a polni, v chemickém primyslu la-
boratorni a provozni atd.

Mensi mira kontrolovatelnosti neni vzdy nutné negativni, je vyvazena prednosti Sir-
siho a adekvatnéjsiho pohledu na sledovany jev. Kontrolovatelnost je mozno zvysit pro-
stfednictvim vicefaktorovych experimentii. Pfirozeny experiment tudiz rozhodné nelze
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hodnotit jako méné vyznamny a ve vyzkumu ma své nenahraditelné misto zejména
v aplikovanych védach zaméfenych na vyuziti poznatki a zdkonitosti v praxi. Jeho role
pravdépodobné, spolu s prohlubujicim se poznanim a snahou o komplexnéjsi postizeni
reality v, budoucnosti jesté poroste.

Trtidéni podle poc¢tu proménnych je pomérné nedavného data. Na pocatku 20. stoleti
existovalo zékladni schéma experimentu — jedna proménna, jedna neproménna veli¢ina
a konkrétni soubor podminek — zamétené na sledovani zmény jednoho faktoru vyvolané
faktorem jinym; proto mluvime o jednofaktorovém experimentu. Az rozvoj statistiky
a matematické analyzy umoznil systematické pouzivani vicefaktorovych experimenti,
v nichz sledujeme ptisobeni dvou i vice ¢initeld soucasné.

Napriiklad zjistujeme vliv nékolika druht krmiv na véhové prirtistky riznych plemen
krav nebo sledujeme vztah mezi hloubkou orby, hnojivem a vynosy péstovanych plodin.

Pritom kazda z proménnych muze mit jesté nékolik Grovni — napt. kazdy ze t¥i druhd
krmiv je mozné opakovat ve dvojim mnozZstvi, takze jde o tfifaktorovy a dvoutroviovy
pokus, pricemz trovné nemusi byt jen kvantitativni, ale i kvalitativni. Pouzivaji se i smiSené
faktorové experimenty, kde pocet irovni sledovanych faktori neni stejny, napf. jeden z nich
je t¥itroviiovy a dva jsou dvoutiroviiové (3! x2). Pro vice nez étyitroviiové faktorové pokusy
vsak chybi efektivni zptisob vyhodnoceni.

Nejcastéji se setkavame s dvoufaktorovymi a dvoutroviiovymi experimenty zpraco-
vavanymi uplnou faktorialni analyzou. Faktorové pokusy se pouzivaji hlavné v apliko-
vanych védach odkud plyne, Ze jde ¢asto o pokusy prirozené. Jejich cilem byva optima-
lizace technologického procesu (vyroby chemikélie, vykrmu dribeze, obdélavani pudy
atd.). Lze sem prifadit i faktorové pokusy v pedagogice, jejichz cilem je napf. zjisténi
optimalniho metodického zptisobu uceni.

To, co dava experimentu smysl a vyznam védecké metody je samoziejmé predevsim
otazka, na niz dava odpovéd vysledek experimentu, ¢imz je pokus spjat se sférou mys-
leni a myslenkovych konstrukci. Podle slozitosti myslenkové konstrukce mtizeme seradit
problém, hypotézu a teorii. Otazky vyplyvajici a odvozené z téchto myslenkovych kon-
strukci mohou mit rizny stupen uzavienosti; na uzaviené otazky lze predbézné podat
mozné odpovédi, u otevienych otazek to mozné neni.

Z hlediska vztahu k myslenkové konstrukei rozeznévame experiment heuristicky (em-
piricky, explorativni) a wverifikacni. Heuristicky experiment je postaven na maximalné
oteviené otazce, ktera vyplyva z neprilis slozité myslenkové konstrukce. Doménou heu-
ristickych experimentil jsou nové, malo probadané oblasti, jimz v systému poznatki
odpovidaji jen netplné myslenkové konstrukce skytajici malou moznost predikce.

Typické heuristické pokusy provazely napr. pocatky vyzkumu radioaktivity, v nimz slo
o zjisténi povahy zareni. Zkouselo se plaveni uranovych sloucenin v elektrickych pecich,
pusobeni nizkymi teplotami, zplynovani atd. s jednoduchou otazkou — zméni se po takovych
zménach vlastnosti zareni?

Heuristické experimenty pfinaseji nova a nepfedpokladanad védecka fakta a vytva-
feji zakladnu pro dokonalejsi myslenkové konstrukce. V tomto smyslu stoji heuristicky
experiment na poc¢atku poznavajicitho procesu.

Verifika¢ni experiment pak slouzi k potvrzeni (¢i vyvraceni) myslenkové konstrukee,
s niz je spojen skrze otazku uzavienou a to az na jedinou anticipovanou odpovéd. Ziskané
fakta nejsou (nebo by neméla byt) na rozdil od heuristickych experimentii neoéekavana,
nybrz jsou predpovézena a zdivodnéna né€jakou hypotézou. Ve védé jsou verifikacni
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experimenty tak bézné, ze nékteré obecné definice experimentu berou v tvahu pouze
tyto pokusy.

Z hlediska procesu poznavani zaujima verifika¢ni experiment misto posledniho ¢lanku
zavrsujiciho a potvrzujicitho spravnost myslenkovych konstrukei. Mezi otevienymi a uza-
vienymi otazkami je pochopitelné fada prechodi, rovnéz vztah mezi mirou uzavienosti
otazky a slozitosti myslenkové konstrukce neni zcela primy. Heuristicky a verifika¢ni ex-
periment jsou proto jen krajnimi pripady, mezi nimiz miizeme nalézt fadu prechodnych
typt.

Zvlastnosti zkoumanych objektt ovliviuji a modifikuji experiment vyrazné; hovoiime
o experimentu fyzikalnim, biologickém, sociologickém apod. — co védni odbor, to druh
experimentu. Pro potfeby tohoto textu vystacime se tfemi tfidami objektd experimentu:
anorganickou, organickou a spolecenskou.

Pro objekty anorganickych experimenti je typické, zZe jejich stav lze povazovat za
zcela determinovany vnéjsSimi podminkami, variabilita uvniti zvolené t¥idy objekti je
Casto zanedbatelna a nemusime brat v tvahu ani casovy faktor. Pokusny systém lze
proto velmi pfesné vymezit, podminky lze vyjadrit kvantitativné, vysledky zasahu je
pak mozno métit a vétsinou vyjadrit matematicky. Pri dodrzeni tychz podminek pak
dosdhneme uplné opakovatelnosti jevil a disledkti experimentalniho zasahu do zkou-
mané reality. Navic byva pravidlem, Ze vysledek (zejména verifika¢niho experimentu)
muiizeme predem vypocitat, vymezeni pokusného systému je maximalné ovladatelné a
lze provadét ,nejcistsi“ laboratorni experimenty. Zejména v technické praxi se pouziva
pokusti vicefaktorovych a pouziva se i experiment modelovy (pokusny objekt je nahrazen
pokusem jinym) s vyuZitim matematické teorie podobnosti.

Pro objekty zivé prirody plati charakteristika témér opac¢na. Stav organizmu zavisi
kromé exogennich i na podminkach endogennich, ¢asto se uplatnuje variabilita a ¢asovy
faktor. Vymezeni pokusného objektu je tak mnohem obtiznéjsi a izolovatelnost omezena.
Manipulace s zivymi objekty ma také pomérné pevné hranice vymezené legislativou. Ne
vSechny podminky lze vyjadrit kvantitativné, vétsinou ptisobi fada faktord, o jejichz
vlivu experimentator nevi nebo je nema moznost kontrolovat. To zeslabuje exaktnost
vysledkil experimentalniho zasahu a tplné opakovatelnosti pokusu nelze zpravidla dosah-
nout. Pro eliminaci ¢i zmirnéni vlivu nekontrolovatelnych ¢initeld se provadéji kontrolni
pokusy, v nichz studovany zasah nebyl proveden.

P1i testovani novych 1éka je nutné maximalné vyloucit tzv. placebo efekt, tj. zlepseni
stavu pacienta nikoli v dusledku podaného 1éku, ale diky jeho presvédceni, Ze je lécen.
Proto se vzdy sleduje i skupina pacientt, jimz nebyl 1ék podavan vibec popf. jim bylo
podavan farmakologicky indiferentni piipravek neobsahujici lé¢ivo (tFeba voda s cukrem).

Setkdvame se také s ,paméfovym‘ efektem, pokud budeme chtit pokus opakovat
s tymiz objekty, a zanedbat vétsSinou nelze ani faktor ¢asovy, nebot vétSina organismu
se s Casem vyviji (starne). Pokud jedinecnost vystupuje do popfedi pfili§, ma kromé
problematické opakovatelnosti vyznam i srovnatelnost pokust, at uz v ramci jedné série
nebo mezi ne€kolika sériemi navzajem. V ramci srovnavani je samo opakovani zavedeno
jako proménné a vysledky jsou hodnoceny z hlediska statistické vyznamnosti. I pfes
tyto potize zistava i v organické oblasti idedlem laboratorni pokus; v biologii se za
velmi perspektivni povazuje modelovy pokus — lze jim obejit obtize spojené se studiem
vyssich organizmi, dalsi divody jsou hospodaiské a zejména v pripadé cloveka i etické.
Jako modely lze pouzit n€kdy i uméla zafizeni.

Socialni oblast je pak jesté slozitéjsi, rtiznorodéjsi a méni se mnohem rychleji, na-
vic je tfeba zohlednit védomi subjektti — objektti experimentu. Rovnéz etické otazky
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hraji jesté vyznamnéjsi roli. Vymezeni pokusného systému nardzi na obtize s uréenim
endogennich podminek, jez jsou u spolecenskych pokust velmi dtlezité (psychicky stav,
dosavadni zkuSenosti, pfani, atd.). Dosahnout 1ze pouze globalni opakovatelnosti expe-
rimentu, i proto je ¢asto problémem samotné srovnani vysledk opakovanych pokusii.
Zkratka realizace spolecenského experimentu vyzaduje, aby badatel vstoupil pfimo do
pokusného systému. Ve spolecenskyjch védach se vyuziva moznosti experimentu ex post
facto — dodatecné konstrukce experimentu s jeho slozkami nad udalosti, ktera jiz pro-

béhla.

Vliv vychovy na utvafeni osobnosti se demonstruje na vzacnych pripadech déti vy-
rostlych mimo lidskou spole¢nost. Jejich stav je chapan jako vysledek umélého zasahu —
vylouceni z lidské spole¢nosti. Pfedchazi zde druha faze — zasah, fazi prvni — vymezeni
pokusného systému.

Poznavaci hodnota experimentu

N

pouzitelna teprve tam, kde je jiz k dispozici urcité mnozstvi védeckych fakt. Tim se
také vysvétluje, pro¢ se historicky nejprve vyvinuly metody popisné (jiz ve starovéku) a
teprve pozdéji se zacal uplatiiovat experiment (na po¢atku novovéku). Obtize s aplikaci
experimentalni metody jsou mnohonasobné vyvazeny jejich pfednostmi:
e vyvolani zkoumaného jevu zalezi na badatelové vili — na jeho studium se muze
nalezité pripravit a také je opakovat;
e badatel ma moznost vytvaret zcela umélé situace, které se v prirodé ani socialnim
Zivoté nevyskytuji;
e metoda dava predpoklady k presnému a kvantitativnimu stanoveni vztahti mezi
jevy pokusného systému;
e je jedinou metodou, ktera umoznuje identifikovat pri¢innou souvislost.

4.2 Logické metody

Vécnym tajemstvim svéta je jeho
srozumitelnost. ... Skutecnost, ze mu lze
rozumeét, je zazrak.

Albert Finstein

Zajem metodologi se soustiedi predevsim na slozité otazky logickych prostredki a
metod, jez tvori zaklad jakéhokoliv védeckého vyzkumu véetné vysSe popsanych empiric-
kych metod; zaroven se prave zde metodologie izce dotyka logiky. Rozdil je v hledisku
uplatinovaném pri studiu logickych metod a prostiedkii. Metodologie zde rovnéz vy-
chazi z védomosti pribuznych oboru zabyvajicich se myslenim (psychologie, fyziologie
vySsi nervové ¢innosti) a matematické logiky. Zékladem systému logickych metod jsou
indukce, dedukce, analyza, syntéza, abstrakce, generalizace, srovnani a analogie.

4.2.1 Indukce
Logika je neporazitelna, protoze v boji proti
logice je nutné se vyzbrojit logikou.
Pierre Boutroux

Pojem indukce (podobné jako dudlni pojem dedukce) se opét pouZiva v riznych vy-
znamech. Obecné jde o postup od méné obecného k obecnéjsimu, od jedinecnych premis
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a faktt k obecnéjsim tsudkiim a zavértim. Z gnozeologického hlediska reprezentuje po-
stup poznavani od smyslového k racionalnimu. Pocatky jejiho chapani se objevuji u Dé-
mokrita, Aristotela i Epikura, v novovéku se ji obirali Bacon, Hume, Mill a dalsi. Rozli-
Sujeme indukei dplnou a nedplnou. Uplna indukce neboli enumerace vy&erpava vechny
jednotlivé pripady — pokud zjistime, ze vSechny prvky mnoziny maji urcitou vlastnost,
pouzivame metodu tplné indukce. Tento ptripad neni prilis casty, prevazuje indukce net-
plna, kdy k zavéru dochazime, aniz by byly prozkoumany vSechny pripady dané skupiny,
ale platnost zavéru na vsSechny ptipady vztahujeme. Zavér pak nema platnost tplnou,
ale pravdépodobnou. Zvlastni pripady netplné indukce predstavuji extrapolace a in-
terpolace. PFi extrapolaci rozsifujeme platnost zavériu (objevené funkéni zavislosti) na
nezkoumané piipady za hranicemi pozorovanych hodnot, pfi interpolaci na piipady mezi
pozorovanymi hodnotami.

4.2.2 Dedukce

Dedukce je opa¢nym postupem nez indukce. Znamena prechod od obecnéjsiho k méné
obecnému. Zaklad ma v teorii sylogismu, jejiz pravidla zformuloval jiz Aristotelés a
scholasticka logika. Proto se vyznam pojmu dedukce ¢asto zuzuje na jakykoli sylogisticky
ZAVET.

Hodnoceni metodologické funkce dedukce proslo v déjinach filozofie a logiky obéma
extrémy. Jeden reprezentoval napt. René Descartes precenujici roli dedukce, mysleni
identifikoval bezvyhradné s dedukci, ktera je na rozdil od smysli prosta omyli. Naopak
John Stuart Mill podradil dedukeci indukei, ¢esky filozof Josef Tvrdy o dedukci psal, Ze je
to metoda ,spise kritickd nez objevitelska“. Jako ve vétsiné pripadii, pravda lezi nékde
uprostied, nase mysleni je prirozené induktivné-deduktivni.

4.2.3 Analyza

Analyza predstavuje myslenkové rozlozeni slozitého jevu na jeho slozky (pokud totéz
provadime materidlng, jde o empirickou metodu). Cilem je odhaleni vztahti mezi ¢astmi
zkoumaného jevu (celku), sméfuje od znamého celku k rozliseni jeho soucasti. Metodo-
logicky je komplexnim pojmem a obsahuje mnozstvi dalsich dil¢ich logickych postupii.
Podobné jako je indukce spojena s dedukci, analyza je spojena se syntézou.

4.2.4 Syntéza

Syntéza je naopak spojovanim, c¢asti v celek, postupuje od znamého k neznamym
celkim (i ona je také soudasti empirickych metod). Predpokladd i opaény postup —
analyzu, obé metody se vzajemné verifikuji. Prirozené se prolind s ostatnimi logickymi
metodami jako srovnavanim, generalizaci apod.

S analyzou i syntézou souvisi (ale v zddném pfipadé nesplyval) i rozporuplné hod-
nocené metoda redukcionismu. Jde o metodologické hledisko smétujici k prevedeni (re-
Vyzdvihuje moznost a nutnost zjednodusovani jevi, pokud to slouzi jejich snadnéjsimu
poznani a pochopeni. Filozoficky je spojen s mechanickym materialismem, pozitivismem
plné vysvétleny a pochopeny na zakladé struktur a jevi jednodussich, napt. socialni jevy
na zakladé zakoni biologickych, biologické na zakladé fyzikalné-chemickych, nebo snaha
interpretovat fyziku pouze jako aplikovanou matematiku. S opatrnosti uzivany reduk-
cionismus patii k nejplodnéjsim postuptim, v extrémni podobé mtze vést k zanedbani
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zakonitosti, které se objevuji v komplexnéjsich systémech a tim k opomenuti dilezitych
vlastnosti systému jako celku.

Rozlusténi genetického kédu umoznuje nékteré biologické zadkony vysvétlit pomoci jed-
nodussich pravidel kombinatoriky a chemickych reakci. Naopak ani systémy mnoha atomi
a molekul nejsou pouhym ,souc¢tem* vlastnosti téchto jednotlivych objektt (i kdyZ na nich
samoziejmé zaviseji), nebot se navic uplatiiuji specifické statistické zakony. Je zfejmé, ze
komplexnost a slozitost se nejvice projevuje u jevi biologickych a socialnich.

Americky laureat Nobelovy ceny za fyziku za rok 1979 Steven Weinberg svij po-
stoj shrnuje slovy [41]: ,, Nové navrZzenému samostatnému makroekonomickému zakonu,
ktery by nebylo v principu mozno vysvétlit chovanim jednotlivci, ¢i hypotéze tykajici
se supravodivosti, kterou by nebylo mozno popsat vlastnostmi elektroni, fotonu a ja-
der, bychom asi nevénovali velkou pozornost. Redukcionisticky postoj poskytuje védcim
vSech obori uzitecny filtr, ktery je chrani pred zbytecnym plytvanim jejich drahocen-
nym ¢asem nad myslenkami, které za to nestoji. V tomto smyslu jsme dnes redukcionisty
vSichni.“

4.2.5 Srovnani

Pfi srovnani posuzujeme jednotlivé prvky a vlastnosti jevi ¢i pojmu z hlediska shody,
podobnosti a rozdilu; prolind se s analyzou a syntézou. Umoznuje oddélit podstatné a
nahodilé znaky a vlastnosti jevi. Jako metodologicky pojem bezesporu c¢eka na dalsi
teoretické zkoumani.

4.2.6 Abstrakce

P1i abstrakci rozdélujeme jednotlivé vlastnosti jevii a odhlédnutim od nepodstatnych
znakil z nich vytvaiime samostatné pojmy. Od analyzy se lisi zejména v tom, Ze analyza
vénuje pozornost vSem prvkim a ma na zieteli jejich pivodni souvislosti s analyzova-
nym celkem, zatimco abstrakce se zaméfuje na jednu stranku. Jde o klicovy proces pri
vytvareni pojmui vétsi ¢i mensi obecnosti. Slozité abstrakce zahrnuji i nékolikanasobné
a nékolikastuprniové vytvareni schémat. Abstrakce ndm umoznuje postihnout i dtlezité
zakonitosti, které jinak mohou ztstat skryté ve slozité kombinaci jevt.

Naprtiklad pojem bélost je vysledkem abstrahovani této vlastnosti od jejich konkrétnich
materialnich nositelt jako jsou snih, kvétina, oblak apod.

Nazornou ukazkou vyznamu abstrakce je objev setrvac¢nosti a zakonitosti volného padu
Galileem Galilei a Isaacem Newtonem. Zatimco Aristotelés byl presvédcen, ze télesa se
nemohou pohybovat bez vnéjsiho pusobeni a tvrdil, Ze tézsi télesa (olovéna koule) padaji
k zemi s vét$im zrychlenim nez lehéi (pirko, kousek papiru), Galileo a Newton byli schopni
abstrakce a postiehli, ze pokud nebudou pusobit odporové sily, télesa se mohou pohybovat
pouze diky setrvacnosti charakterizované jejich hmotnosti. Podobné pfi volném pédu je

vliv odporové sily na té€zsi télesa ve srovnani s tihovou silou mnohem mensi nez u téles
leh¢ich, avsak napt. bez odporu prostiedi padaji vSechna télesa se stejnym zrychlenim.
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4.2.7 Generalizace

Nezevseobecnéné idaje jsou jen klepy.
Robert Pirsig

Generalizace neboli zobecriovani je vytvareni obecnych pojmt shrnutim fady jevi do
jedné tridy. Na rozdil od abstrakce predpoklada shrnuti vice jevii, zatimco k abstrakci
lze vystacit i s jevem jednim; abstrakce je ztizenim, ochuzenim pojmu, generalizace jeho
rozsifenim a souvisi s netplnou indukci.

Ve fyzice se setkavame se silami elektrickymi, magnetickymi, silami setrva¢nymi, odporu
prostiedi, jadernymi apod. Jejich spole¢né znaky zobecnuje pojem sily.

4.2.8 Analogie

Analogie je postup, pfi némz se ze shody ¢ podobnosti jevil v nékterém znaku vy-
vozuje podobnost ¢i shoda ve znacich jinych. Souvisi proto tzce s metodou srovnavaci
i analytickou. Jeji védecka hodnota zavisi na tom, zda se opira o podobnost podstatnou
nebo nahodilou a je zdkladem metody modelovani.

Pii vykladu elektrickych kmit v obvodech s odporem R, indukénosti L a kapacitou C
se nékdy ve stfedoskolské fyzice vyuziva analogie s kmity mechanickymi (kmity na pruziné
nebo kmity matematického kyvadla). Analogii vychylky je v elektrickém obvodu elektricky
naboj, rychlosti mechanického pohybu elektricky proud atd.

4.2.9 Modelovani

Modelovani je Siroce uzivand empirickd a logickd metoda uplatiiovana predevsim
v aplikovanych védach. Rozvoj pocitacové techniky umoznuje studovat stale komplex-
néjsi jevy dokonce i bez nutnosti konstrukce materialnich modela (papirovych, dfevénych
apod.) redlnych objektu (lodi, mosti atd.). Teorie modelt je dnes pomérné solidné pro-
pracovana. Umoznuje snizit vyzkumné naklady, v nékterych oborech patii k zakladni
vyzkumné metodé€, napt. v bionice.

Tradiéné byva uvadén priklad anglické valecné lodi z roku 1870. Anglicky inZenyr Ed-
ward James Reed ji studoval pomoci modelu a odhalil zavaznou konstrukéni vadu. Admi-
ralita vSak jeho ,hrani si“ nebrala vazné. Lod se po vypluti z materského pristavu potopila
i s 500 namoiniky. Reed, ktery v dusledku sporu rezignoval na své misto konstruktéra, se
pak stal aktivnim politikem a ¢lenem Parlamentu.

4.2.10 Myslenkovy experiment

Clovek je zjevné stvoieny k tomu, aby
myslel. V tom spociva vSechna jeho
distojnost a cela jeho prednost; veskerou
jeho povinnosti je, aby myslel spravné.
Blaise Pascal

K logickym metodam byva nekdy fazen i myslenkovy experiment. Jde o soubor logic-
kyjch operaci, které maji tytéz slozky jako bézny empiricky pokus, ale ,uskutecnuje” se
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pouze ve sféfe mysleni, ¢imz jsou dany jeho prednosti i nedostatky. S&m o sobé nemtze
byt povazovan za kritérium spravnosti ¢i nespravnosti teorie ¢i hypotézy. Za klasika
myslenkového experimentu je povazovan Galileo Galilei, svymi myslenkovymi pokusy
byl znam i Albert Einstein.

Jednim z nejzndméjsich a nejdiskutovanéjsich myslenkovych experimentt (dnes jiz re-
alizovanym i experimentalné) je pokus navrzeny Einsteinem, Podolskym a Rosenem 1935
(Casto oznacovany EPR-paradox) jako demonstrace problému kvantové teorie. Jak bylo
ukézano pozdéji, zdanlivy paradox, ktery mél byt hlavnim argumentem proti kvantové
mechanice, odrazi skuteéné chovani mikrosvéta [15].

4.3 Logické prostredky vystavby védy

Nevime nic — to zaprvé.

Proto mame byt velice skromni — to

zadruhé.

Abychom netvrdili, ze vime, kdyz nevime —

to zatreti.

To je zhruba postoj, ktery bych rad

zpopularizoval. M4 to vSak malé vyhlidky.
Karl R. Popper

Védecka fakta a poznatky ziskané uvedenymi empirickymi a logickymi metodami ne-
tvori jesté v souhrnu védu. Kazda véda zasobu fakt a poznatkt tiidi a vysvétluje, tj.
podrizuje urc¢itému systému. Proto také pouze ta fakta, jez lze v tomto procesu syste-
matizace vyuzit, maji pro védu vyznam. Fakta, ktera zaradit nelze, zlistavaji na okraji
pozornosti, jsou predc¢asna. Anglicky ptirodovédec John Desmond Bernal pfirovnava
védu k obrovské budove, ktera je permanentné v opraveé. Neustale jsou nékteré jeji casti
boreny a znovu stavény jinak, pfitom se budova stale zvétsuje do Sitky i vysky. Hlavnimi
prostredky, které véda pri vystavbé svého systému pouziva, jsou klasifikace, hypotéza,
teorie a zakon. Zaroven jsou to i formy, v nichz vysledky védeckého poznani vystupuji.
Dilezitou roli hraji i metody zachazeni s poznatky a vyvozovani novych zavért prostied-
nictvim usudkd.

4.3.1 Sylogismus

Formu tsudku, v némz ze dvou predpokladu (premis) logicky vyvozujeme zavér (kon-
kluzi) nebo také tisudek ze vSeobecného na zvlastni, oznac¢ujeme od dob Aristotelovych
jako sylogismus. Sylogistika je pak nauka o logickych zavérech, o uméni logického isudku.
Ptipomenme nejcastéjsi typy sylogismt z hlediska logiky.
e Modus ponens (Cesky pravidlo odloucent) je nejpouzivanéjsi:
Plati-li A a plati-li implikace A = B, plati B.

e Modus tollens:
Neplati-li B (—B) a plati-li implikace A = B, neplati A (tj. plati =B).

e Modus tollendo ponens: Neplati-li B (=B) a plati-li vyrok AV B, plati A.

e Modus ponendo tollens: Plati-li A a plati-li vyrok ,jen A nebo jen B“ neboli
(AN=B)V (A A B), neplati B (tj. plati —=B).

Chyby v tsudcich oznacované bézné jako ,chyby v mysleni“ zahrnuji nejcastéji ne-
splnény predpoklad, nesplnénou platnost implikace (pravidla A = B v piikladech vyse)

vvvvvv
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ze studium zpisobu a formy tsudki, je soucasti evropské kultury argumentace a filo-
zofie zde historicky pripravila pidu pro formalizaci logiky v podobé predikatového a
vyrokového poctu.

4.3.2 Klasifikace

7 logického hlediska predstavuje klasifikace rozdéleni libovolné skupiny predméti na
tfidy a podtfidy riznych fadi podle spole¢nych vlastnosti. Nejvétsim problémem je pti-
tom volba zakladu déleni (kritéria, hlediska t¥idéni jevi). Klasifika¢ni systémy vytvorené
na zakladé vnéjsiho, nahodilého znaku nazyvame klasifikaci umélou. Pti klasifikaci mize
byt paralelné vyuzito i vice délicich znakt.

Prikladem miuze byt klasifikace knih podle abecedniho poradi jmen autort. Kritériem
je tedy abeceda a t¥id je 26. Zakladem tridéni muze byt téz datum nakupu knihy atd.

Signatury knih vétsinou oznacuji t¥idéni knih podle mista ulozeni, podle forméatu, ¢isla
prifazeného k evidenénimu zaznamu a poradi vytisku téze publikace v knihovné.

Klasifikace zalozené na podstatnych znacich tfidénych jevi jsou oznacovany jako kla-
sifikace prirozené. Maji vyssi poznévaci hodnotu, nebot vedle formélniho ut¥idéni umoz-
nuji lépe studovat charakteristické vlastnosti celych t¥id jevil, eventualné predpovidat
dosud neznamé vlastnosti a odhalit mezi nimi zdkonité vztahy.

V knihovnictvi je takovym prirozenym typem tridéni pfedmétové, v némz je kritériem
soubor klicovych hesel, ¢i tzv. systematické tfidéni podle ¢iselné znaceného systému trid;
vétsina vyznamnych svétovych védeckych knihoven vyuzivd mezinarodniho desetinného
systému MDT (viz napf. http://www.kvkli.cz/cz/mdt.html).

Protoze védecké poznani sméfuje od poznani vnéjsich stranek jevi k poznani podstat-
néjsich vlastnosti, jejich souvislosti a pricin, lze fici, Ze i klasifikace sleduji tuto tendenci
od umeélych tridéni k prirozenym, od klasifikaci co do stavby jednodussich ke slozitéj-
Sim. Jednoduchym typem je klasifikace popisnd, typu: ,,vSechny t¥idéné jevy patii bud
do tfidy A, B nebo C*. Hlediskem tfidéni miize byt néjaky vnéjsi znak, napi. barva.
Takové popisné déleni se miize na zakladé dalsiho poznéani prohloubit vysvétlenim pticin
rozdild mezi t¥idami. Logickd schémata klasifikaci mohou byt velmi slozita, mohou vy-
tvafet hierarchické pojmové fady s mnoha rovinami obecnosti jako v botanice a zoologii.

Naptiklad sefiky mizeme podle barvy rozdélit na bilé a fialové. Poznanim, ze barva
kvéta zavisi na koncentraci antokyanu v bunéénych vakuolach okvétnich listka (mald pro
bilé a velka v tmavé fialovych kvétech), ziskdvame vysvétleni ptivodniho popisného déleni.

Autorem proslulého botanického tifidéni zaloZzeného na morfologii rozmnozovacich or-
ganu rostlin byl svédsky botanik Karl Linné; rostliny déli do téchto hierarchickych skupin:
kmen, podkmen, rad, tfida, ¢eled, rod, druh, poddruh.

Takové klasifikace maji ve védé nezastupitelnou tlohu fixace védeckych fakti a po-
znatkl spolu s prehlednym logickym usporadanim. Tim vytvareji predpoklady pro dalsi
védecky vyzkum, zejména studium zakonitosti vztahti mezi klasifikovanymi jevy.

Samotné typy klasifikaci je samoziejmé také mozné tridit. Jsou klasifikace zachycujici
vyvojové stranky jevi — geneticke, klasifikace vychazejici z kauzalniho hlediska — etio-
logicke, atd. Ve védecké praxi se vétsinou paralelné uplatiuji dvé i vice hledisek, potom
hovorime o klasifikacich smisengch.
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http://www.kvkli.cz/cz/mdt.html

4.3.3 Hypotéza

Hypotheses non fingo (Hypotézy
nevymyslim).
Isaac Newton

Na pocatku védeckého poznani stoji odhaleni problému a jeho formulace, jez ¢asto
byva pravem povazovana za jeden z klicovych krokt poznéavaciho procesu (pfipomerime
znamé tslovi, Ze dobfe polozend otézka je poloviéni odpovédi). Uvidét za fakty problém
a odhalit ho nemusi byt viibec snadné.

Moreplavcim bylo odedavna znamo, ze viny vzduté vichrici jsou teplejsi nez klidné more.
Teprve némecky lékar a fyzik Julius Robert Mayer se o tuto skutecnost zacal zajimat jako
o problém: jak souvisi prudky pohyb vody s jejim zahtatim, jaky je vztah mezi teplem a
pohybem?

Na anglickém venkové bylo uz v 18. stoleti zndmo, ze ¢lovék, ktery prodélal plané (krav-
ské) nestovice, uz neonemocni pravymi nestovicemi. Az lékai Edward Jenner uchopil tento
fakt jako problém, jemuz zasvétil cely Zivot a ktery ho dovedl az k objevu vakcinace.

Reseni védeckého problému je slozity a obvykle dlouhodoby tikol. Jeho zakladem je
empirické zkoumani, shromazdovani fakt o daném problému. V jistém stadiu uréity zis-
kany, byt netplny soubor fakti dovoli predbézné objasnéni problému (nékdy je mozné
narys vykladu podat jiz pfi formulaci problému). Provizornimu vykladu, ktery zahrnuje
kromé zjisténych faktt i dohady a domnénky, fikdme hypotéza (z feckého hypo =pod
a tithémi =kladu, stavim), nékdy byva s pojmem hypotézy ztotoziiovan samotny na-
vrhovany zavér, jadro hypotézy. Vétsinou je takové chapani vyhovujici, nesmime vsak
zapominat, ze hypotéza je slozity utvar, obvykle cely systém védeckych fakti, poznatki
a predpokladti; tim se lisi od kazdodennich domnének a dohadii.

Podminkami objektivnosti hypotézy jsou:

1. souhlas s fakty, pro jejichz objasnéni byla hypotéza formulovana a souhlas s pfijatymi
teoriemi a zavery;

2. proveéritelnost.

Prvni pozadavek — souhlas s existujicimi teoriemi — nelze pochopitelné uplatnovat abso-

lutné, jinak bychom vyloucili dalsi védecké poznavani, prekonavani ¢i omezeni platnosti

teorii.

Napt. hypotéza o planetarni stavbé atomu dobfe vysvétlovala pozorovany rozptyl a-
castic pozorovany Ernestem Rutherfordem, ale zaroven odporovala klasické elektrodyna-
mice Jamese Clarka Maxwella a Hendrika Antoona Lorentze, jejiz platnost byla v té dobé
ovérena v mnoha pripadech. Pokud by se v té dobé dogmaticky lpélo na platnosti klasické
elektrodynamiky, musela by byt hypotéza planetarniho modelu zamitnuta. AvSak stal se
opak — planetarni model atomu byl zatazen do védeckého systému a postupné (v tomto
misté velmi zkracujeme a preskakujeme) byla ziskdna kvantovéa elektrodynamika, kterd
v sobé zahrnovala jako limitni pripad Maxwellovu klasickou teorii i kvantovy popis mikro-
svéta.

Dodejme, Ze ani fakta samotnd nemusi byt neprekonatelna, jak o tom svédéi napft.
namitky Tycha Brahe proti kopernikovskému modelu sluneéni soustavy (viz s. .

Pozadavkem provétitelnosti (falzifikovatelnosti) rozumime, Ze predpovézené jevy,
popt. jejich nasledky musi byt ovéritelné empirickymi metodami, pficemz rozlisujeme
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mezi overitelnosti praktickou a principialni. Faktickéa provéritelnost znamena, ze z hypo-
tézy lze vyvodit disledky bezprostiedné ovéritelné pozorovanim ¢i experimenty. Princi-
pialné provéritelna hypotéza vede k zavérum, které se nevymykaji moznostem védy, ale
v danou chvili narazeji na technické problémy, nedostatecny matematicky aparat apod.;
davaji vsak nadéji, Ze v budoucnosti bude mozné jejich testovani provést.

Jiz Albert Einstein odvodil, Ze podle obecné teorie relativity je zména rozlozeni energie
v prostorocase spojena s vyzarovanim gravitacnich vln, jez je nejvyraznéjsi u obrovskych
katastrofickych udalosti ve Vesmiru (srazky ¢ernych dér, vybuchy supernov apod.). Teprve
v 70.-tych letech 20. stoleti, tj. dvacet let po jeho smrti, byla jejich existence nepiimo prokéa-
zana pomoci pfesnych méfeni binarniho pulsaru PSR1913+-16 [25]. Diky zkracovani obézné
doby dvou neutronovych hvézd, z nichz jedna je pulsarem, bylo prokazano, ze mnozstvi
energie, které systém ztraci, odpovida energii odnasené podle vypoctu gravitacnimi vlnami.
Na pfimé zachyceni gravitacnich vln pozemskymi detektory (projekty LIGO, GEO, Virgo)
zatim marné cekame.

Pro neprovéritelné hypotézy je typické, ze ve svych diisledcich nevedou k zadnym
jinym faktim a jevim s vyjimkou téch, pro jejichz vysvétleni byly vymysleny. Pozadavek
provéritelnosti je obranou pravé proti témto hypotézam. Kritérium falzifikovatelnosti je
v metodologii védy spojeno predevsim se jménem jednoho z nejvyraznéjsich filozofi védy
Karla Poppera.

V metodologické literature se uvadéji jesté dalsi podminky, jimz by konstruované hy-
potézy mély vyhovovat, nejcastéji obecnost a plodnost. Obecnosti rozumime, ze by méla
byt pouzitelnd k vysvétleni co nejsirsitho okruhu jevi. V praxi, zejména ve spolecenskych
védach, se vSak nékdy soustiedime i jen na vysvétleni jevil individualnich.

Bielova kometa byla poprvé pozorovana v roce 1832, kdy byla stanovena jeji draha.
V dobé jejiho ocekavaného navratu v roce 1845 byly misto ni pozorovany dvé mensi komety,
jez se do doby dalsiho navratu od sebe i dost vzdalily a dalsi navraty jiz nebyly pozorovany
vibec. Byla vyslovena hypotéza, Ze se rozpadly na roj meteort. Skute¢né, v roce dalsiho
predpovézeného navratu roku 1872 byl zjistén silny dést létavic.

Smyslem pozadavku plodnosti hypotézy je, aby ve svych dtsledcich predvidala co
nejvice faktd a otvirala moznosti Sirokému empirickému vyzkumu. Je namifen proti
hypotézam ,ad hoc®, tj. vymyslenych specialné k vysvétleni jednoho urcitého faktu ¢i
pripadu. Zaklad je v samotné realité — jevy v prirodé se nachéazeji v mnohonasobnych
vzajemnych souvislostech. Proto hypotéza vychazejici z objektivnich predpokladd vy-
svétluje nejen vychozi fakta, ale ukazuje i na dalsi jevy.

Max Planck vyslovil v roce 1900 hypotézu (pozdéji ocenénou Nobelovou cenou), Ze tzv.
absolutné cerné téleso vyzaruje energii v urcitych davkach — kvantech. Tento predpoklad
0 5 let pozdéji Albert Einstein vyuzil k objasnéni fotoefektu (za coz ziskal v roce 1921
Nobelovu cenu). Hypotéza pozdéji umoznila popsat tepelné kapacity plynt i pevnych latek
a predevsim stala na pocatku nové fyzikalni teorie mikrosvéta — kvantové fyziky.
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Logicka struktura hypotézy

Velka pravda je pravda, jejiz opak je také
velka pravda.
Christopher Morley

Jak jiz bylo Fe¢eno, termin hypotéza neni pouzivan jednoznac¢né. Rozumime jim budto
1. predpoklad, soud polozeny jako zaklad k objasnéni problému;
2. cely tsudek, kterym dochézime k tomuto predpokladu;
3. myslenkovy utvar zahrnujici vytyceni pfedpokladu a jeho rozpracovani v dusledky.

V dalsim vykladu budeme v prvnim piipadé ptresnéji hovorit o tvrzeni hypotézy, ve
druhém o dsudek hypotézy. Bazi, na niz zac¢ina vystavba kazdé hypotézy, je soubor fakti
(ozna¢ime P), pric¢inu téchto fakti nezndme (ozna¢ime X). Formulujeme predpoklad —
tvrzeni hypotézy, tj. premisu X je P. Z dosavadnich poznatkid vybereme druhy predpo-
klad naseho tsudku, v niz pric¢ina S vede k faktim P;, neboli S je P;. Odtud ziskdme
usudek hypotézy X je S. Formalné se toto schéma podoba nespravnému sylogismu,
z toho vSak neplyne, ze tisudek hypotézy je neopravnény; presto je zde vazny obsahovy
rozdil. V sylogismu manipulujeme se zakoncenymi premisami (predpoklady), jejichz sub-
jekt a vysledek jsou presné fixovany, u hypotéz tomu tak neni, zvlasté prvni premisa ma
osobity charakter — jeji subjekt X je neznamy a predikat P ma komplexni povahu. Proto
muzeme srovnavat P a P, (P je ¢asti P; nebo naopak). Ani subjekt X neni jednoduchy,
proto je zavér X je P pouze pravdépodobny. Dalsi fazi konstrukce hypotézy je vyvozeni
disledkid podle schématu

X je S, kazdé S ma vlastnost A = X ma vlastnost A.

Snahou badatele je vyvodit co nejvétsi pocet dusledkt. Teprve takto zpracovana hy-
potéza je pripravena k provéfeni, nebot tvrzeni hypotézy je obvykle soudem o podstat-
nych strankach objasnovanych jevii a nemuze byt bezprostfedné podrobeno empirickému
zkoumani. Méjme pritom vzdy na paméti, Ze nami popsané schéma je ve srovnani s re-
alnymi hypotézami a jejich konstrukei vice ¢i méné zjednodusené a priblizné.

P1i zkoumani radioaktivity zjistila Marie Curieova, Ze radioaktivita smolince je vyssi,
nez odpovidé obsahu radioaktivnich prvkt uranu a thoria (fakt P). Pfi¢ina X pak odpovida
na otazku: ¢im je nadbytek intenzity zptsoben?

Ziskavame jednoduché schéma:

X je P (intenzita zafeni po odecteni radioaktivity uranu a thoria);
S = P, (zéfeni je vysilano radioaktivnim prvkem);

X je S (ve vzorku je pfitomen dalsi radioaktivni prvek).

Vysledné tvrzeni hypotézy: Zbytkové zafeni smolince je zpusobeno pritomnosti dalsiho
radioaktivniho prvku. Protoze tato hypotéza je pomérné malo obecna, neni nutné vyvozovat
jeji dalsi dusledky. Hypotéza byla potvrzena a identifikovany prvek byl nazvan poloniem.

Provérka a dukazy platnosti hypotézy

Tvrzeni hypotézy a dusledky, které z ného plynou, jsou pouze pravdépodobné a je
nutno ovérit, zda tvrzeni a jeho disledky odpovidaji skutecnosti, coz se neobejde bez
empirickych metod. Vysledky pozorovani a experimentii pak srovnavame s tvrzenim
hypotézy, resp. s jeho dusledky. Mohou nastat dvé moznosti — bud dusledky hypotézy
souhlasi s fakty nebo ne. Logické schéma ma dvoji podobu
1. X je S = X je také GG a empiricky je zjisténo X je G;

2. X je S = X je také G a empiricky je zjisténo X neni G a tedy X neni S.
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Vidime, ze urcity zavér lze odvodit jen v pripadé nesouladu dusledku se zjisténymi fakty.
V kladném piipadé nelze vyvodit jednoznacny zavér o platnosti hypotézy, nebot by to
byl logicky neopravnény vyrok — z hlediska matematicke logiky nelze tvrzeni hypotezy
dokazat. V minulosti se objevily snahy vytesit problém diikazu hypotézy pomoci teorie
pravdépodobnosti. Pouze se tim vSak potvrdil zavér ziskany zkuSenosti, Ze pravdépo-
dobnost hypotézy roste s poc¢tem potvrzenych dusledki.
Rozeznavame tii zakladni zpiisoby potvrzeni platnosti hypotézy.
1. Predpokladany jev se stane dostupny empirii, coz je mozné jen u hypotéz s omezenou
platnosti (objasiujicich jedine¢né jevy), popf. s malou obecnosti.

Prikladem muze byt hypotéza o existenci planet Neptun a Pluto, jejichz existence byla
predpovézena teoreticky na zakladé poruch v pohybu ostatnich téles Slunecni soustavy
(odchylek od Keplerovych zakonti po odecéteni vlivu znamych planet).

2. Dikaz modu tollendo pones rozlu¢ovaciho sylogismu (viz s. . Tento pripad vy-
zaduje konstrukci vsech moznjch hypotéz a empirické provérovani jejich disledki,
po kterém vylucovanim zbude pouze jedina hypotéza. Pokud z nespravné hypotézy
plynou nékteré dusledky, které jsou ovéreny, je tato hypotéza v nékteré své cCasti
pravdiva.

Napt. hypotéza nehybné Zemé v podobé rozpracované nejdikladnéji Klaudiem Ptole-
maiem, dava jednoduché a spravné predpovédi zatméni Mésice, protoze pro popis pohybu
Meésice okolo Zemé je vztazné soustava spojena se Zemi stejné vyhodné jako vztazna sou-
stava spojena se stfedem Slunce, tj. soustava heliocentrické. AvSak pro popis pohybu ostat-
nich planet a téles sluneéni soustavy (komet, asteroidi apod.) je heliocentrickd soustava
mnohem vyhodnéjsi, coz byl velmi dtlezity argument v jeji prospéch pro fadu prvnich
stoupenci Kopernikovy teorie, napr. Johannese Keplera.

Tato cesta potvrzeni hypotézy by byla spolehliva, kdybychom méli jistotu, ze studo-
vany soubor hypotéz je uplny, coz ale v drtivé vétsiné pripadii nemame. Specialnim
pripadem potvrzeni hypotézy podle tohoto schématu je tzv. kriZovy experiment, ktery
rozhoduje mezi hypotézami s protikladnymi tvrzenimi. Tento pojem se objevil v dobé
Francise Bacona a jednim z prvnich, kdo jej pouzil, byl samotny Isaac Newton.
3. Vyvozeni hypotézy z obecnéjsich teorii, coz je zpisob také omezeny, nebot pfirozené
nemitize slouzit k ovéreni obecnych hypotéz.
Skute¢nost, Ze vyvraceni ¢i potvrzeni hypotézy neni vyhradni doménou logiky (i kdyz
v ném samoziejmé hraje diilezitou roli) souvisi s tim, Ze nejde vétsinou o jednorazovy akt,
ale o slozity proces souvisejici s vyvojem poznéani. V minulosti se nékolikrat ukazalo, ze
potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy je relativni nebo nedostatecné, jeho platnost je omezena
na historicky dany stupen poznani a praxe.

Vyznam hypotézy

Shrinme na zavér vyznam hypotéz pro védu a poznani:

1. podavaji pravdépodobné vysvétleni jevii tam, kde (prozatim) neumime dét vysvétleni
spolehlivé;

2. svou interpretaci fakt sjednocenych do bezesporného, byt provizorniho systému udé-
vaji smér dalsiho empirického badani;

3. jde o prostiedky cilevédomé a efektivni védecké prace — neposkytuji-li fakta moznost
v danou chvili problém vyfesit, konstruuje védec pracovni hypotézu, o niz se opira
v dalsim vyzkumu a hledani dalSich fakt.
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Pri zkoumani povahy radioaktivnich prvkt byla vyslovena hypotéza, ze paprsky jsou
jadra helia. Dalsi vyzkum se pak pfirozené mohl zaméfit na zjistovani faktd o vztazich
radioaktivity a jadry atomt helia.

Zvlastnim pripadem jsou tzv. globalni hypotézy slouzici k ziskani ucelenych poznatkt
o zkoumané oblasti jevii; i ony mohou vytycit smér empirického vyzkumu. Maji funda-
mentalni vyznam a jejich formulace je dilezitym tkolem v kazdé dobé.

Dnes lze za takovou oznacit ortogenetickou hypotézu fylogeneze, Ze vyvojové zmény
maji rdz mutaci a prostfedi piisobi jako sito, jimz propadaji nevhodné mutace.

Oparinova hypotéza o vzniku zivota z anorganickych latek pres stadium koacervatiu
podnitila fadu experimenti, jez ji nakonec prefadily mezi teorie.

4.3.4 Teorie

Velkym cilem veskeré védy je pokryt co
nejvyssi pocet empirickych skutec¢nosti
logickym odvozovanim z co nejmensiho
poctu hypotéz nebo axiomi.

Albert Finstein

V néavaznosti na predchazejici odstavce miizeme fici, Ze teorii rozumime empiricky
provérenou hypotézu, jejiz platnost byla dokédzana praxi v té mire, v jaké ji v daném
stadiu poznani mize praxe ovétit. Stupen jistoty je vyssi nez u hypotézy — jestlize hypo-
téza muize byt zavrzena, teorie mize byt jen prekonéna, jeji zéklad je jistym poznanim.

Arrheniovu teorii objasnujici mechanismus rozpousténi latek ve vodé prekonala obec-
néjsi teorie Bronstedova, ale uchovava jeji jadro — disociaci iont.

Einsteinova obecnd teorie relativity popisuje gravitaci presnéji nez Newtonova klasicka
teorie gravitace, kterd je vsSak jejim limitnim piipadem pouzitelnym vSude tam, kde je
gravitace slabd a objekty se pohybuji rychlostmi malymi ve srovnani s rychlosti svétla
ve vakuu. Tyto podminky jsou vesmeés splnény ve sluneéni soustavé a proto se praktické
vypocty poloh planet, komet, meteorickych roji i druzic provadéji stale s pomoci teorie
Newtonovy.

Hranice mezi hypotézou a teorii neni pfirozené zcela ostra a oba pojmy se nékdy zamé-
nuji. Podobné jako pojem hypotézy, i pojem teorie mé vice vyznamt — jednak oznaceni
védni discipliny (teorie poznéni, teorie védy), useku, ¢asti védni discipliny (teorie gravi-
tace nebo teorie elektromagnetického pole ve fyzice, teorie pravdépodobnosti nebo teorie
mnozin v matematice apod.), nékdy tak oznacujeme i spekulace, jez do systému védy
viibec nepatri.

4.3.5 Zakon

Véda nemtize rozlustit konecné tajemstvi
prirody. Je tomu tak proto, ze pfi té
posledni analyze se i my stavame c¢asti toho
tajemstvi, které se pokousime rozlustit.
Maz Planck
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Cilem védeckého poznani z teoretického hlediska je odhalovani zakonitosti, tj. pod-
statnych, pravidelnych, opakujicich se a nutnych vztahii mezi jevy. Mize jit o vztahy
pri¢inné, casové naslednosti, totoznosti apod. Nejobecnéjsi zakonitosti vyjadiujeme for-
mou zakona.

Ani tento termin neni jednozna¢ny. Pouzivame jej ve vyznamu konvenéni normy (nor-
mativni pravni zdkony), manipulace s pojmy ¢i ¢isly ve formalnich védach (komutativni,
asociativni zékon v matematice, zdkon vylou¢eného t¥etiho v logice), nebo je vyjadfenim
prirodni ¢ spolecenské nutnosti nezavislé na ¢lovéku (zékon volného padu, zadkony trhu).
Pravé posledni jmenované predstavuji zakony védecké.

Védecky zakon je myslenkovy ttvar vypovidajici o podstatném, opakovatelném, nut-
ném a obecném vztahu mezi dvéma nebo vice jevy. Casto se tak ontologicky nepfesné
oznacuje zakonitost, zakon vsak nelze se zakonitosti ztotoznovat, podobné jako nelze
ztotoznit skutecnost a jeji odraz v nasem védomi. Zakon je pribliznym schématem sku-
tecného vztahu.

Mendélejevuv zakon o periodické zavislosti vlastnosti prvkd na atomové hmotnosti, byl
s hlubsim poznanim stavby hmoty zpresnén a dnes zakonitost formulujeme jako zavislost
vlastnosti prvki na atomovém cisle.

Hovofime-li o objektivnosti zakona, rozumime tim shodu poznatkil se skutecnosti
a platnost zédkona nezavisle na lidské vili. Uznani objektivity zakont vSak neznamena
bezmocnost ¢lovéka pred jejich ptisobenim — umime-li zasahovat do souboru podminek
nutnych k projevu zakonitého vztahu, mizeme ptisobeni zakona ovliviiovat.

Projev zakona aktivnich hmot, ktery vyjadfuje vztah mezi rychlosti chemické reakce
a koncentracemi reagujicich latek, lze ovlivnit zménou teploty a dosahnout vyssi ¢i nizsi
reakéni rychlosti nez odpovida koncentraci zticastnénych latek.

Slechténi je zdsahem do piisobeni zékona piirodniho vybéru.

Platnost je omezena podminkami, zakon je platny jen v urcité oblasti skutecnosti.
Podle velikosti této oblasti se zakony lisi stupném obecnosti. Zakonitost mize byt za-
chycena matematicky (rovnici ¢i nerovnici jako Boyle-Mariottuv zakon plV = konst.
popisujici vztah mezi tlakem a objemem idedlniho plynu p#i konstantni teploté) nebo
slovné (jako napf. zakon odrazu svétla — tihel odrazu se rovna uhlu dopadu). Matema-
ticka forma se mize uplatnit jen tehdy, kdyz je vztah urcen kvalitativné i kvantitativne.
Pokud je zékonity vztah pFistupny nasemu poznéani jen kvalitativné (napi. zakon pii-
rodniho vybéru), zbyva jen slovni forma zakona. V rozmanitosti zakonitosti lze vymezit
dva krajni typy, kterym odpovidaji dvé skupiny zékonii:

1. Zdkony dynamicke, jez plati pro kazdy jev z mnoziny jevi, na kterou se vztahuji
zvlast. Obvykle zachycuji zménu v urcitém casovém méritku.

Naprtiklad zakon lomu se vztahuje na vSechny paprsky dopadajici na rozhrani prostredi
o ruznych optickych hustotach.
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2. Zakony statisticke odrazejici zakonitosti urcitého souboru jevi jako celku, nejsou
aplikovatelné na jednotlivé prvky souboru resp. pro jedinecny jev maji platnost jen
pravdépodobnou.
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Napf. druhy zdkon (véta) termodynamiky, ktery fikd, ze uzavieny systém spéje vzdy
k vyrovnani tepelnych rozdili a ustaveni tepelné rovnovahy, plati pro systém jako celek,
neplati vSak nutné pro libovolné dvé molekuly (resp. atomy ¢i jiné stavebni ¢astice) systému.

Ani mezi dynamickymi a statistickymi zakony neni striktni hranice, projevuje se tak
jednota i protiklad nutného a nahodilého. U dynamickych zakont je nahodilost potla-
¢ena, takze vystupuje pfi studiu jedinecnych jevi. Ve statistickych zakonech je nahodilost
primo zapoctena a nutna souvislost se projevuje skrze nahodilosti jen v mnoziné jevii.
V prirodé jsou jevy podiizeny soucasné mnoha zakonitostem rtizné povahy — pro jeden
a ten samy jev plati mnoho dynamickych i statistickych zakon.

Pojmy k zapamatovani
pozorovani

popisné veédy

experiment

experiment vicefaktorovy a vicetroviiovy
experiment heuristicky a verifika¢ni
indukce uplna a nedplna
extrapolace a interpolace
dedukce

analyza

syntéza

srovnani

abstrakce

generalizace

analogie

modelovani

myslenkovy experiment
klasifikace

hypotéza

sylogismus

teorie

zakon

Kontrolni otazky

Uvedte zdkladni rozdily mezi pozorovdnim a experimentem.

Jaké jsou hlavni typy experimenti?

Jaké jsou hlavni prednosti a gnoseologicky vyznam experimentu?
Jak€ jsou hlavni logické metody?

Uvedte zdkladni rysy védecké hypotézy.

Jake jsou zdkladni mody sylogismu?

S G Lo o~

Ukoly k textu

1. Najdéte si podrobnosti o pokusech Galilea ¢i Faradaye a zaradte je do t¥id
podle klasifikace uvedené v této kapitole.
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. Uvedte dal$i priklady heuristickych a verifika¢nich experimentt z historie i sou-
casnosti prirodnich véd.

. Jednim se soucasnych verifikacnich experimenti je i Gravity Probe B
(http://einstein.stanford.edu/), ktery pomoci specidlni druzice s polarni
drahou letu vypusténé v roce 2004 ovéruje velmi jemné diisledky obecné teorie
relativity v okoli Zemé. Pripravte si kratky referat o cili a aktualnich vysledcich
projektu.

. I bézni wuzivatelé mohou dat k dispozici své pocitace védeckému vy-
zkumu, napi. pro modelovani klimatickych zmén, analyzu radiovych sig-
nali za tucelem hleddni mimozemskych civilizaci v projektu SETI nebo
napf. k analyze signdli z detektori gravitacnich vin (projekt Einstein@Home
http://einstein.phys.uwm.edu/)). Seznamte se bliZe s nékterym z téchto pro-
jektl a promyslete moznosti jejich vyuziti ve vzdélavani.

. Prostudujte si 3. kapitolu ,,Dvakrat hurd redukcionismu® v [4I] a zamyslete
se, zda je vam redukcionismus blizky ¢i nikoliv, v jakém smyslu, a proc¢ hraje
v prirodnich védach dilezitou roli.

. Zamyslete se na definicemi logickych metod a uvedte vlastni priklady indukce,
dedukce, analyzy, syntézy, srovnani, abstrakce, generalizace a analogie.

. Prostudujte si analogii mezi mechanickymi a elektrickymi kmity zminénou na
str. a rozhodnéte, nakolik vam z didaktického hlediska pripada vhodna a
zajimava.

. Podivejte se na systém predmétového t¥idéni ve fyzice, tzv. PACS (Physics
and Astronomy Classification Scheme) vytvoreny v American Physical Society;
na internetu je pristupny na adrese http://publish.aps.org/PACS/. Jakému
kédu v tomto tiidéni by odpovidala stfedoskolska ucebnice fyziky?

. Prostudujte popis objevu Keplerovych zdkont podle [33] z metodologického
hlediska s Popperovym komentarem.
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Kapitola 5

Véda v kontextu spolecenského zivota

Véda je presvédceni, ze experti nic nevi.
Richard Phillips Feynman

Studijni cile: Kapitola shrnuje vztah védy k ostatnim lidskym ¢innostem a k Zivotu celé
spole¢nosti. Cilem je upozornit na postaveni védy i na mozné konflikty popi. oteviené
otazky, jez v této souvislosti vyvstavaji.

5.1 Véda a etika

Védecky pokrok a technické vynélezy nas
uci, ze v zivych bytostech i v pfirodnich
silach vladne podivuhodny 7ad; a Ze stejné
tak je ¢loveku vlastni takova distojnost, ze
je schopen jak tento fad objevovat, tak
vytvaret si vhodné nastroje, aby se téchto
sil zmocnil a vyuzil jich pro sebe. ...
Znamenity fad vesmiru je vSak nyni
v podivném rozporu s neporadkem, ktery
vlddne mezi lidmi a mezi narody; jako by se
jejich vzajemné vztahy nemohly ridit jinak
nez nasilim.

Jan XXIII. v encyklice Pacem in Terris
z roku 1963

Usilim fady generaci se véda uz ve starovéku lisila od tehdejsich mytologii, oddé-
lila viru a predsudky, studovala (a samoziejmé stale studuje) skutecnost v maximalni
mozné mire nezaujaté. Védecké poznani je fixovano v poznatcich, hypotézach a teori-
ich, neustale znovu a znovu provérovanych a zpochybnovanych. Cil — ziskavat pravdivé
poznatky co nejméné zavisle na jednotlivcich, na jejich pranich, nazorech apod. — ¢ini
z védeckych poznatkil konstatovani, nikoli hodnotici soudy. Z tohoto pohledu je véda
eticky indiferentni.

To samoziejmé neznamena, ze neni spojena s otazkami moralky, naopak spociva na
jasnych moralnich principech a mravnim fadu, jemuz se védci podfizuji. Ve védé je
napi. nepripustna lez ¢i zamlceni pravdy v jakémkoli zajmu. Protoze nase poznani je
vzdy omezené, je systém védeckych metod zaméfen na eliminaci a prekonavani omyli.
Védec je povinen odhaleny omyl neprodlené priznat bez ohledu na mozné spolecenské

disledky.
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De Lamater z lékaiské fakulty philadelfské univerzity publikoval roku 1951 prace o déleni
bakterii studovaném svételnym mikroskopem. Pouziti elektronového mikroskopu pfineslo
nové fakta, pod jejichz vlivem De Lamater po jedenacti letech své vyzkumy odvolal —
.- - -zda se vhodnéjsi priznat chybu, ktera se stala a tim odstranit zmatky v literature na
tomto poli.“

Biolozka Olga Borisovna Lepesinské se zabyvala studiem vzniku zivé hmoty. Ohlasila,
ze se ji podafilo vyvolat vznik bunék z nebunééné hmoty (konkrétné z rozdrcenych tkani
lackovet z rodu nezmara) a dokonce ziskala stétni vyznamenani. Pozdéji se ukazalo, Ze §lo
o mylny vyklad sledovanych déju.

Ve vyjimecnych pripadech se mtze ukazat, ze omyl omylem byt nutné nemusi. Kdyz
Albert Einstein aplikovat rovnice obecné teorie relativity na Vesmir, ziskal feSeni, podle
néhoz Vesmir nemél byt neménny. Aby tuto neménnost, o niz byl presvédcen, zajistil, pridal
k rovnicim jeden ¢Clen obsahujici dalsi parametr, tzv. kosmologickou konstantu. Neékolik let
poté, v roce 1922 rusky lékai a matematik Alexandr Alexandrovié Friedmann (po mamince
rozené Vojackové ¢eského ptivodu) nasel t¥idu feseni Einsteinovych rovnic bez kosmologické
konstanty, podle nichz se Vesmir budto rozpina nebo se smrstuje. Einstein se k Friedman-
novym vypoctim staveél odmitave, ale kdyz v roce 1929 americky astronom Edwin Hubble
zjistil, ze se vzdalené galaxie od nas vzdaluji a Vesmir se tak skutecné rozpina, prohlésil
Einstein zavedeni kosmologické konstanty za ,,nejvétsi chybu svého zivota“. Tim vsSak jeji
pribéh nekondéi. Astrofyzikové se k ni na konci 20. stoleti opét vratili; v roce 1998 byla po-
prvé publikovana pozorovani vzdalenych supernov, z nichz vyplyva, ze Vesmir se rozpina
stale rychleji. Kosmologicka konstanta je jednou moznosti, jak tuto skutecnost vysvétlit.

Za pozornost stoji ,,prikdzani* védecké seridznosti vyjadiené Louisem Pasteurem (ci-
tovano podle [40]): ,, Neprohlasujte nic, co nemize byt podloZeno jednoduchym a prikaz-
nym pokusem. Vazte si kritického ducha. Sam o sobé sice neinspiruje k novym myslen-
kam nebo ke grandioznim cintum. Ale bez ného stojite na nepevné pudé. Mel by mit vidy
posledni slovo. To, co si od Vas Zadam, je pro badatele vidy to nejtézZsi. Neni opravdu
snadné, byt presveédcen o tom, Ze jsem objevil duleZity veédecky fakt, horecné touZit oznd-
mit to celému svetu a misto toho to tajit, bojovat sam se sebou, ne dny a tydny, ale
meésice a roky, a po celou tu dobu hledat mozZny omyl ve svych pokusech a védet, Ze sviy
objev nemohu ohldsit, dokud nevycerpam vsechny moznosti. Avsak kdyZ pak po takové
ndmaze dosahnes jistoty, pak pocitis takovou radost, jakou znd jen lidskée srdce. ..

Jako vsechny obory lidské ¢innosti, i véda nese stopy ,lidského faktoru* a ani ona se
nevyhne 1zim a podvodim, jez mohou mit charakter osobniho selhéni, popt. ideologicky
nebo politicky podtext. I kdyz odhaleni mtze trvat dlouhou dobu, nakonec k nému nevy-
hnutelné dojde; v tomto spociva velky vyznam a hodnota védeckych metod a principii.

Na s. se zminujeme o nalezu piltdownské lebky a znamych Hankovych rukopisii.
V roce 1972 ohlasil mlady chirurg z jednoho tstavu pro vyzkum rakoviny, ze objevil metody
prekonavani imunologické bariéry pti transplantacich a predvedl diapozitivy s ktizi cernocha
s transplantovanou kizi bilé Zeny a mySi majici na sobé prirostlou kuzi odlisné barvy, coz
odporovalo dvacetiletym vyzkumim v imunologii. Mladého védce podporil vedouci tstavu
a zdalo se, ze se oteviraji nesmirné moznosti pro klinickou praxi. Nicméné jiz o rok pozdéji
né¢kolik pracovist signalizovalo opacné vysledky. V roce 1974 laborant ustavu ohlasil, ze
pristihl , nadéjného“ védce pri barveni kuze mysi ¢inskou tusi a predlozil i dukazy podvodu.
Motivaci zde byly dotace pro naro¢ny vyzkum tstavu, které po ohlaseni Gspéchu v roce
1972 astronomicky vzrostly.
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V Gsili o pravdu se skryva silny eticky nadboj védy. Velky americky fyzik Richard
Feynman to vyjadiil ve svém projevu k absolventiim Caltechu v roce 1974 slovy ([18],
s. 276-277): ,, ZkuSenost nas naucdila, ze pravda nakonec vyjde najevo. Jini experimen-
tatori vas pokus zopakuji a zjisti, jestli mate pravdu nebo ne. Ptirodni jevy s vasi teorii
bud souhlasit budou nebo nebudou. A i kdyZ se miuZete do¢asné proslavit, neziskate po-
vést dobrého védce, kdyz v téchhle vécech nebudete velice opatrni. A je to pravé tenhle
typ védecké poctivosti, tahle diisledna snaha neklamat sam sebe, které do znacné miry
chybi vétsiné badani, jak je provadi kargokultické Védyﬂ‘

Idea pravdy ovsem hraje dulezitou roli i v ndbozenstvi a filozofii. Na rozdil od védy,
ktera si je védoma neuzavienosti svého poznani a tedy relativnosti své pravdy, nabozen-
stvi proklamuje zjevené ¢i dané pravdy definitivni a absolutni.

Feynman ve vysSe citovaném projevu pozaduje, aby védci ze své zasady byt tzkostlive
poctivi a dbat o pravdu, neslevovali ani v bézném zivoté a v jednani s laickou verejnosti.
V tom spatfuje projev odpovédnosti védct a védy vibec ke spole¢nosti ([18], s. 278):
,Napriklad jsem byl ponékud prekvapen, kdyz jsem mluvil s jednim pritelem, ktery mel
vystupovat v rozhlase. Pracuje v oboru astronomie a kosmologie a dumal, jak vysvétli
verejnosti, jaké jsou aplikace jeho prace. ,To je jednoduché,’ fekl jsem mu, ,zadné nejsou.’
,Ja vim, ale pak mi na dal$i vyzkum v téhle oblasti nedaji penize!’

Podle mne tohle neni poctivy pristup. Kdyz vystupujete jako védec, mél byste vysvétlit
laiktim, co délate — a kdyz nebudou chtit dal podporovat vas vyzkum, je to jejich pravo.“

Druhym sloupem, na némz véda spociva, je uznani svobody ducha, mysleni a vyjad-
fovani. Tato zédsada musi byt ve védé naprosto pfirozenym pravem kazdého. Nezavislost
mysleni a vyjadfovani nebere ohled na néjaké spolecenské hierarchie (ani ty uvnitt kon-
krétnich védeckych pracovist); v tomto ohledu jsou si vSichni védei rovni a i nejmladsi
zacCinajici asistent ma pravo uvést v pochybnost praci profesora. Protoze poznani neni ni-
kdy definitivni, neni nic, co by nemohlo byt podrobeno kritice. Princip svobody mysleni
a vyjadrovani uklada nejen, aby bylo dovoleno bez rozdilu vsem sdélit verejné vysledky
své prace, ale také, aby se tak délo bez pfedpojatosti, s maximalnim potla¢enim emoci a
osobnich ¢i skupinovych zajmt. S principem svobody mysleni a vyjadfovani je spojeno
tolerantni jednani zalozené na vzajemném respektu.

Pravda a svoboda, dva nezbytné predpoklady existence védy, jsou odedavna také ide-
aly usporadani spole¢nosti. V tomto smyslu mize mit fad platny ve védé inspirujici vliv
na spolecnost a bézny zivot. Etika a véda se také stykaji v hodnoceni vyznamu védy pro
spolecnost. Jiz jsme zduraznili, Ze fakta sama jsou eticky indiferentni. Plati to v ramci
védy samotné jako autonomni soucasti spolecnosti. Ve vztahu k spole¢nosti a praktic-
kému zivotu je véda pochopitelné hodnotitelnd a také hodnocena. Zde se setkavame se
dvéma krajnimi zjednodusujicimi pohledy — na jedné strané s nadsenim nad objevy, jez
véda prinesla lidstvu (elektfina a jeji vyuziti, telegraf, mobilni telefon, televize, chemo-
terapeutika, transplantace organti apod.), na druhé strané s osocovanim, Ze rozvoj védy
priblizuje lidstvo k zahubé stale dokonalejSimi zbranémi, rozvojem technologii poskozu-
jicich zivotni prostfedi. Své vyhrady vici roli védy vyjadiil Vaclav Havel napft. slovy,
ze ,rusi ...nejvlastnéjsi zaklad tohoto prirozeného svéta: zabiji Boha a useda ne jeho
uprazdnény trin“ a vola po nové postmoderni védé, s ¢imz polemizuje fada vyznam-
nych védct (viz napt. [42]). Jde v8ak vesmés o sméSovani roli védy a politiky — zatimco
ukolem védy je pfinaset co mozna nejuplnéjsi a nejpravdivejsi informace, pouziti a zacha-
zeni s jejimi vysledky je zalezitosti vysostné politickou. Citujme na zavér opét Richarda
Feynmana z jeho eseje Vyznam védy ([18], s. 190-201):

ITakto Feynman nazjvéa ,badani“, které obvykle oznacujeme za pavédu. Tomuto tématu se budeme
vénovat v kapitole.
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,Jsem presvédcen, ze védec Tesici spolecenské problémy je pravé tak bezradny jako
kazdy jiny, a ze kdyz védec zacne mluvit o problémech mimo sviij obor, bude to stejné
amatérské, jako kdyz mluvi kdokoliv jiny o vécech, o nichz nic nevi, jelikoz otazka, jaky
je vyznam védy, neni védecky problém. ..

Védecké poznani dava lidem do rukou moc konat jak dobro, tak zlo — samo o sobé
ale zaddny navod k pouziti neobsahuje. Je to nepochybné cenné sila — i kdyz miize byt
znevazena tim, k ¢emu je pouzita.

Jak nejlépe vyjadrit tento véény lidsky problém, jsem se dozvédél béhem vyletu do
Honolulu. Navstivil jsem tam buddhisticky chram a mnich, ktery nas provazel, nam
strucné vysvétlil buddhistické ndbozenstvi a nakonec prohlasil, Zze nam sdéli néco, co
nikdy nezapomeneme — a ja to taky nikdy nezapomnél. Je to buddhistickd moudrost a
zni takto:

JKazdy clovek obdrzZel klic k nebeské brane; tentyz klic otevird i brany pekla.’

Takze je zjevné, ze i kdyz véda mize prinést lidstvu hrozna utrpeni, je dulezita,
protoze umoznuje ,néco vykonat’.*

5.2 Véda a politika

Rozumny cloveék se prizpitisobi svétu,
nerozumny se snazi prizpusobit svét sobé.
Proto vSechen pokrok privodili lidé
nerozumni.

George Bernard Shaw

Jak bude nalozeno s védeckymi poznatky a k jakym ciltim, zalezi na hospodarském
a politickém usporadani v tom nejsirsim slova smyslu, na celkové spolecensko-kulturni
vyspélosti a atmosféfe. S tim byla v minulosti nejednou spojena osobni tragédie autort
novych objevil a vynalezcli, mnohokrat se opakovala historie nepfijeti nového poznani
nebo zapadnuti na dlouhd desetileti a to z nejriznéjsich divodi, nékdy dosti malicher-
nych a z dnesniho pohledu i tézko pochopitelnych.

Zminime Zivotni pfibéh madarského lékate Ignaze Semmelweise, ktery zjistil, ze horecka
omladnic rodicek souvisi se znecistényma rukama medikt a oSetfovatelek a marné jiz roku
1847 prosazoval, aby si zdravotnicky personal umyval pred osetfenim rodicek ruce v chlo-
rové vodé, coz mohlo zachranit zivot tisici Zen a divek. Hygienicka opatieni narazela na
konzervativni odpor a Semmelweis byl dokonce propustén z kliniky, kde ,,obtézoval svymi
nesmyslnymi pozadavky*. Marné psal lékai dopisy vyznamnym osobnostem, aby pomohly
zabranit vrazdéni rodi¢ek v nemocnicich zamotenych infekcemi; svij zivot dozil v ustavu
choromyslnych. AZ o ¢tvrt stoleti pozdéji byla prosazena antisepse kyselinou karbolovou
anglickym chirurgem Josephem Listerem.

Od pocatku novovéku bohuzel plati, Ze nejrychleji se védecké poznatky uplatiiuji v ob-
lasti vojenstvi. Jak se jednou vyjadril Albert Einstein [14]: ,,Co ndm vénoval vynalézavy
lidsky duch za poslednich sto let, mohlo by vytvorit bezstarostny a stastny zivot, kdyby
organiza¢ni vyvoj stacil technickému. Ale takto se to, co bylo vydobyto, v rukou nasi
generace vyjima jako bfitva v rukou tfiletého ditéte.«

Védci si odedavna uvédomovali znacnou nezavislost vysledkil své prace na nich sa-
mych, jako subjektech nadanych svédomim, obc¢anech vyznavajicich urcité hodnoty jako
humanismus, mirumilovnost atd. Pierre Curie ve své nobelovské prednasce z roku 1903
pronesl [10]: ,Mtzeme se domyslet, Ze v rukou zlosynu se radium mtize stat velkym
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nebezpecim, a tu si polozme otézku, bude-li lidstvu prospésné poznat zakony ptirody,
je-li dost na vysi, aby z nich mohlo mit uzitek, ¢i zda mu toto poznani skodi? Typickym
prikladem je vynélez Nobeltiv: vybusnina pomohla lidstvu uskutec¢nit obdivuhodna dila.
Tyto vynalezy jsou vsak strasnym prostfedkem zkazy v rukou zloc¢incti, kteti zatahuji lid
do valky. Patiim k tém, kdoz jako Nobel jsou pfesvédceni, ze lidstvo si vybere z téchto
novych objevi vice dobra nez zla.“

O ptl stoleti pozd€ji v den tragédie v HiroSimé americky zakladatel kybernetiky
Norbert Wiener prozival souvislosti v ponékud jiném svétle: ,,Ptal jsem si — jak jsem si
pral —, abych vSechno bral pasivné, vzdal se osobniho tisudku a upifimné véril v moudrost
politikfi. Ve skutec¢nosti jsem vsSak nemél diivod véfit, ze Gsudek téchto lidi o vSeobecné
situaci je lepsi nez mij, pfes vSechny jejich odborné informace. Védél jsem, ze nejeden
z vysokych predstavitelti védy nemé ani desetinu mych stykt s védci jinych stati a jinych
narodii, ani tolik moznosti zjistit si, jak svét na bombu reaguje. Navic jsem si byl védom
toho, ze mam ve zvyku uvazovat o déjinach védy a vynalezti z viceméné filozofického
hlediska a nevéril jsem, zZe ti, ktefi rozhoduji, by to mohli délat lip nez ja. Upfimny védec
musi za svymi dohady a sazkami stat, i kdyz je tifeba Kassandrou a nikdo mu neveéri.
Mél jsem za sebou mnoho let osamélé védecké prace, kde jsem nakonec dokazal, Ze mam
pravdu. Neschopnost vérit mocnym tohoto svéta nebyla pro mne zdrojem zadouciho
zadostiuc¢inéni, ale tak tomu bylo a nedalo se nic délat. Délal jsem si velké starosti, jaky
bude vliv bomby na védu a vefejné minéni o védcich. ..

Wiener se vazné obiral problémy spolecenské zodpovédnosti védce, a zda védec mé ¢i
nema pravo zatajit svou praci, hrozi-li, Ze bude zneuzita v neprospéch lidstva. Uvédomo-
val si, co miize zpisobit automatizace vyroby, k ¢emuz jeho celozivotni prace v oblasti
kybernetiky smérovala. Védci jeho generace pod vlivem tragédie druhé svétové valky
citili spoluzodpovédnost za osudy lidstva, silné se zasazovali o zakaz zbrani hromadného
niceni a zachovani miru — obecné nejznaméjsi je asi ptriklad Alberta Einsteina, ktery
hluboce prozival sviij podil na vyvoji jadernych zbrani.

Problém odpovédnosti vyvstava pred kazdou generaci znovu a v jinych souvislos-
tech. Napft. v sedmdesatych letech 20. stoleti mezindrodni komunita genetikt rozhodla
nepokracovat ve vyzkumech genetického klonovani, po néjakou dobu skutecné nebyly
zvefejnovany prace z této oblasti; diivodem byly vazné obavy ze zneuziti.

Je tfeba zdtraznit, ze vétsina poznatkt byla vyuzita ve prospéch lidstva, i kdyz sa-
motné posouzeni toho, co slouzi ¢i naopak neslouzi lidské spole¢nosti miize byt v nékte-
rych pripadech relativni a vyzaduje jisty historicky odstup. Naprosto zfejmy je pokrok a
vyuziti védy v 1ékarskych oborech. Lidstvo se postupné témér zbavilo nemoci jako jsou
obrna nebo nestovice, mame nadéji, ze postupné omezime hrozbu AIDS.

O uznéani a duvére, které se véda tési, svédci, ze se jejimi vysledky zastituji politici
i dalsi vefejné ¢inné osoby ve snaze dodat vahu svym zamértim a prosazovanym ciltim.
Je samoziejmé spravné, pokud se rozhodnuti opiraji o védecké argumenty a vychazeji
z pokud mozno nejdikladnéjsitho poznani skutecnosti. Nemélo by se vsak alibisticky
pozadovat, aby véda byla arbitrem v rozhodnuti ¢isté politickych.

Pri zkouméani novych staveb, napt. dalni¢nich obchvatl, mtze ekologie posoudit dopady
na zivotni prostredni a zijici organismy a lze vice ¢i méné presné posoudit technické nebo
ekonomické aspekty. Rozhodnuti zda a kudy stavét je vSak jiz rozhodnutim politickym,
které mohou védecké informace ovlivnit.

Véda neni spojena s zivotem spolecnosti jen na strané svych vystupu a jejich vyuziti.
Sprava a materidlni podpora védy jsou vice ¢i méné v rukou vladnouci spolecenské
vrstvy, na niz jsou védci hmotné zavisli.
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Usmévna historka se vaze i k takovému velikanovi, jakym byl Galileo Galilei. Poté, co
dalekohledem objevil Jupiterovy meésice a dal jim jméno Medicejské hvézdy, aby se zalibil
velkovévodovi toskanskému, napsal mu dopis, ve kterém ho ujistoval, Ze na nebi uz nejsou
zadné nové hvézdy, které by nékdo mohl objevit a pojmenovat po nékom jiném [42].

Odtud také hrozi nebezpeci ovliviiovani vnitini autonomie védy a jeji nezavislosti,
zejména v nedemokratickych zrizenich. Totalitni systémy pak vnitini fad védy nere-
spektuji, v nékterych pripadech piimo likviduji neékteré védecké obory. Kromé ptimych
mocenskych prostiedkil k podrizeni védy politickym ciltim pouzivaji ideologie.

5.3 Véda a ideologie

Obecna vefejnost miize byt schopna
sledovat detaily védeckého vyzkumu pouze
v malé mife; avSak muze si uvédomit jeden
velky a dtlezity disledek: jistotu, ze lidské
mysleni je zavislé a prirodni zakony obecné
platné.

Albert Einstein

Ideologii se ptivodné oznacovala osvicenska forma platénské ,vlady filozoft“, program
zéku francouzského knéze a filozofa Etienne Bonnota Condillaca [kondyjak] (30.9.1715-
3.8.1780), ktefi chtéli na zakladé pfesné znalosti spole¢nosti a psychologie stanovit prak-
tickd pravidla vychovy, etiky a politiky; navéazali na né mimo jiné August Comte a Karel
Marx. Dnes je obecné prijiman nazor némeckého filozofa a sociologa Karla Mannheima,
ze ideologie je soustava nazort a ideji, které obsahuji hodnoty, hodnotové soudy a néa-
vody jednani pro urcitou spolecenskou skupinu a vyjadiuji zajmy této skupiny. Proto
musi mit svou historickou omezenost a otazka pravdivosti — na rozdil od védy — hraje
roli druhotadou.

Véda jako slozity spolecensky tutvar se nedd (jak se domnivali logi¢ti pozitivisté)
vyextrahovat a zcela oddélit ze svéta spolecenské praxe a od hospodarskych a politickych
zajml. Proto logické koncepce v kazdé spolecnosti ovliviiuji védu. Relativné nejvice
imunni jsou v tomto ohledu védy empirické, naopak nezranitelnéjsi védy spolecenské.
V historii pomérné nedavné vsak najdeme i priklady politicko-ideologickych zasahii do
prirodnich véd.

Oficialnim kosmologickym ucenim nacismu byla nauka o svétovém ledu Rakusana Hanse
Horbigera. Je zalozena na pfedstaveé nepretrzitého souboje mezi pfitazlivou a odpudivou
silou, inspirované mytologii. Trvala valka je zdkonem na Zemi i na nebi a urcuje dé€jiny
lidstva, vSe se vyviji cyklicky. Lidské osudy jsou spojeny s osudy hvézd, co probihé na Zemi,
déje se 1 v kosmu a naopak. Zpocatku védci uverejniovali ¢lanky s dukazy o nesmyslnosti
tohoto uceni, ale Hérbiger védeckou diskusi neuznaval. Ve spojeni s Hitlerjugend a nacisty
dosahl pronasledovani svych odpurct, vyhrozovanim byli zastrasovani reditelé astava, byly
vydévany knihy, brozury a cCasopis propagujici oficidlni teorii. Rakouskym a némeckym
védcum bylo jasné feceno ,,Musite se rozhodnout: jit s nami anebo proti nam. Zatimco
Hitler ozdravi politiku, Horbiger smete 1zivé pavédy. Doktrina svétového ledu bude znakem
obrozeni némeckého naroda. Pozor! Vstupte do nasich fad, dokud jesté neni pozdé.“ Hitler
Horbigera obdivoval a na jeho adresu fekl: ,Mame nordickou a nacionaln€ socialistickou
védu, jez je protikladem zidovsko-liberalni pavédy.“
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Nacisté nevahali vyhnat z univerzit na ovladnutych tzemich védce zidovského pi-
vodu i za cenu totalni likvidace svétové vyznamnych pracovist (Gottingen, filozoficka
skola ve Vidni), fada vyznamnych védci véetné nositeltt Nobelovych cen nasla ttocisté
v zahrani¢ni, nejvice v USA (jmenujme napi. fyziky Hanse Betheho, Alberta Einsteina
a Nielse Bohra).

S podobnymi piiklady se setkavame i v obdobi ,,budovani socialismu®.

Kybernetika byla oznacena jako reak¢ni pavéda, ktera vznikla v USA po druhé svétové
valce a znacné se rozsirila i v jinych kapitalistickych zemich. Podle tehdejsi sovétské ideolo-
gie jasné vyjadrovala jeden z hlavnich rysti burzoazniho svétového nazoru, jeho nelidskost
a snahu pfeménit pracujici v soucastku stroje, ve vyrobni nastroj valky. Zaroven je pro
kybernetiku charakteristicka imperialisticka utopie, podle niz ma byt zivy, myslici ¢lovek,
jenz bojuje za své zajmy, nahrazen ve vyrobé i ve vélce... [306].

Podobné genetika byla oznacena jako reakéni protidarwinovsky smér ,teoreticky
i prakticky neudrzitelny“. Pracovisté zabyvajici se genetikou v SSSR (a nésledné v ostat-
nich zemich sovétského bloku) byla administrativné zrusena, néktefi vyznacéni védei to-
hoto oboru dlouhodobé véznéni nebo dokonce fyzicky likvidovani. O ,verifikaci“ védec-
kyrch hypotéz nerozhodovala védecka pracovisté, ale Ustfedni vbor komunistické strany.
Biologii tak ovladl Trofim Dénisovi¢ Lysenko s jiz v tehdejsi dobé pfekonanymi predsta-
vami o vztazich mezi organismy, jejich dédi¢nosti a prostiedim.

Pritom v socialistickém bloku se navenek proklamoval velky vliv védy na spolecnost,
pojem ,védecky“ slouzil k obhajobé rezimu a k obhajobé vladnouci ideologie marxismu-
leninismu, ktera svymi kofeny vychézela z poznani v poloviné 19. stoleti. Subjektivni
mocensko-politicka rozhodnuti byla zastirdna ,védeckym“ vykladem dé&jin, historické
nutnosti, tfidnich zajmt atd. V praxi to znamenalo zasahovani do chodu védeckych
pracovist, dozor nad jejich personalnim obsazenim, casto ve spojeni s ,ocistou od ne-
zadoucich zivli“, které se odmitaly smirit s touto situaci, a absenci oteviené, svobodné
védecké diskuse. Fakta, jez nebyla v souladu s oficialni ideologii, byla potlacovana za
kazdou lidskou a moralni cenu.

Po odstranéni totalitniho rezimu se u nas vytvorily predpoklady, aby se véda mohla
zbavit deformaci vnucenych ji ze strany politiky a ideologie — velkého centralismu, by-
rokracie, izolace od svétové védy, atd. Vérme, ze prozita historicka zkusenost nam bude
dlouho pripominat, Ze jeden ze zakladnich pilitt védeckého badani — svobodnéa diskuse a
oveétovani jakychkoli argumenti — nemusi byt samoziejmosti a je jednou z hodnot, o niz
je potieba neustale usilovat.

5.4 Véda a naboZenska vira

Véda bez viry je falesna, vira bez védy je
slepa.
Albert Einstein

Vira je to, co nelze dokazat, a véda to, co

bude zitra vyvraceno.
Gilbert Keith Chesterton

Mezi védou a nabozenstvim je zasadni rozdil v postoji ke skutecnosti. Jak napovidaji
samy pojmy, véda je odvozena od slova védét, vira od slova vérit. V evropské kultuie
spolu v néjaké formé koexistuji od staroveku, casto jsou akcentovany jejich protiklady
a stfety. Obecné je pfijiman néazor, ze ptvodnéjsim lidskym postojem ke skutecnosti
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bylo vérit, vira zastupovala védéni tam, kde c¢lovék musel jednat, aniz védél. Vznik
védy vedl k postupnému a pozvolnému vymanéni rozumu z mytologickych predstav
o svété. Anticky ¢lovek se pomalu propracovaval k metodam, jez mély zajistit maximalni
objektivitu a nestrannost a tim i pravdivé poznani. Pro rany stfedovék bylo naopak
typické dominantni postaveni viry. Na druhou stranu se cirkev jako nabozenska instituce
stava jedinym dédicem antické vzdélanosti.

Od 11. stoleti pozvolna roste vyznam vzdélanosti, nicméné pod vlivem kiestanské
dogmatiky se rozviji predev§im deduktivni logika (zdkladem byl Aristoteliv Organon)
v rdmci scholastiky. Casteéné rehabilitovala nékteré antické myslitele (Aristotela a Pla-
téna) a prostfednictvim arabskych prekladii se opét zacala studovat antickd pfirodo-
vedecka a lékaiska dila; Slo vSak predevsim o racionalni utfidéni a vnitini rozclenéni
faktického materialu. Hlavnim zdrojem poznani byly disputace nad zjevenou Pravdou
Pisma.

S rozvojem scholastiky je vSak spojen i rozvoj sité skol (klasterni, katedralni, farni)
a vznik univerzit ve 13. stoleti. Univerzity se staly nejen stredisky vzdélanosti, ale také
mistem logickych sporti. Pro budoucnost védy byl podstatny spor o tzv. dvoji pravdu
— pravdu relativni vychazejici z prirozeného a pravdu absolutni vychézejici z nadpfi-
rozenych pri¢in a rozumu nedostupnou. Tim se postupné otevirala moznost pro rozvoj
empirickych metod a zaroven zesilovala opozice proti dominantnimu postaveni cirkve
jako arbitru pravdy. Objevuji se rizna kacifska hnuti, jez nelze dlouhodobé potlacit ani
kiizackymi vypravami, ani inkvizici, z Italie se postupné do celé Evropy s§ifi humanismus
a renesance.

Sepjeti univerzit s cirkvi pretrvalo daleko do novovéku, nicméné vznikaji i svétské
organizacni platformy vzdélanosti — akademie, jez se za podpory Slechty a panovniki
stavaji centry védeckého vyzkumu. Vznik novoveké védy se vétsinou klade do 16. stoleti
a jeji rozchod s aristotelovskym pojetim vesmiru a pfirody se nejdiive (nebo mozné nej-
vyraznéji) odehral v astronomii; je spojen se jmény Kopernika, Keplera, Bruna, Galilea
a Newtona. Pro novovékou védu je typické spojeni s technikou, technologii a feSenim
ukolt praktického zivota viibec. Tim se jednak rozsifilo spektrum fesenych problémi a
zaroven se postupné prosazovaly védecké metody vyzkumu. Paradoxné s tim (a v jisté
paralele jsme toho svédky i dnes) dochézi i k oziveni magie a ezoterickych nauk, velké
oziveni zaziva i alchymie a astrologie, jimiz se zabyvali — nikoli vzdy jen pro obzivu —
i nejvétsi védci té doby. V nasich zemich se v této souvislosti okamzité vybavi atmostéra
rudolfinské Prahy s Tychem Brahe a Johannesem Keplerem, ktery sestavoval horoskop
i Albrechtu z Valdstejna. Isaac Newton vénoval mnoho ¢asu a energie alchymii, coz poté
prakticky zuarocil pri hledani vhodného materialu na vyrobu zrcadel a pii odhalovani
padélkt minci.

Postupné se véda zbavila i autoritativniho dohledu nad myslenim, jenz se v pocatcich
projevoval pfimocafe pouzitim primitivnich represivnich metod (vzpomenme na znamé
upéleni Giordana Bruna). K definitivnimu oddéleni védy a viry ve smyslu zminéném
na zacatku podkapitoly pak doslo v pribéhu 18. a 19. stoleti. Védec jde za poznanim
pravdy nezavisle na subjektu a jakékoliv autorité, respektuje smyslovou zkusenost, fakta
a vyznava svobodu mysleni. Teolog pravdu nehledd (nebo alespori jeji zdroj), nebot
byla ddna — zjevena; zejména v minulosti se pak cirkve (nejen katolickd) snazily odlisné
nazory potirat, nebot jejich tolerance byla vykladana jako tstup pied zlem. V poslednich
desetiletich zejména nékteri teologové vyzyvaji k toleranci a harmonizaci vztahti mezi
teologii a védou, coz zase odmitaji néktefi védci (viz napi. [42]).

Véda vytyka ndbozenstvi, ze jeho cile jsou iluzorni, ni¢im nezarucené, ze vira na-
stupuje tam, kde nas rozum nestaci. Nabozenstvi vSak v sobé nese i néco, co je mimo
hranice védy. Kromé predstav o svété o a jeho piivodu, jez — v doslovné interpretaci
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— jsou v rozporu s védeckymi predstavami, vSechna velkd nabozenstvi davaji kritéria
hodnot a zivotnich cili, zadouciho a nezadouciho jednani.

Karikaturou vztahu védy a viry jsou opét dva extrémy — snaha ,védecky* vyvratit
¢i potvrdit existenci Boha. Snaha o takové potvrzeni je typickd pro rtizné formy krea-
cionismu, ve své podstaté je lze chapat jako projev slabé, nemocné viry jeho nositeli.
Jiz sv. Augustin upozornil Si comprehendis, non est Deus (co miZes pochopit a dokonce
»dokdzat®“, o tom si mize$ byt jist, Ze to neni Biih) [20]. Podobné véda nemize svymi
prostfedky vyvratit existenci Boha. Ostatné jako vétsina pojmt diskutovanych v této a
predchézejici kapitole, ani pojem ¢i predstava Boha nejsou zcela presné vymezeny a pro
rizné lidi neznamenaji totéz. Jako piiklad vériciho védce byva zminovan Albert Einstein,
on sam se na Hospodina (¢ ,Starocha®) odkazoval v fadé vyroki. Na druhou stranu
svou viru charakterizoval jako ,kosmické nabozenstvi®, presvédceni o krase, symetrii a
ucelnosti piirody, o jejim hlubokém radu. Takové pojeti zfejmé neodpovida chapani vé-
ticiho, jenz by v tomto ,,Velkém Rozumu® asi ,nepoznal Boha své viry“, spise lze takové
tuseni povazovat za zrcadlo okouzleni nasim vlastnim rozumem, ktery sami promitame
do pfirody pfi objevovani piirodnich zékont. Biih, o némz mluvi napf. kiestanské vira,
vsak nepatii do fyziky a nemél by byt povazovan za ,fyzikalni pfi¢inu svéta“, nybrz za
tajemstvi jeho smyslu spolu se zavazujicim pocitem tcty viaci svétu spojené s vyznanim,
ze jde o svéteny dar [20].

Hovorime-li o dialogu mezi védou a nabozenstvim, je i na prikladech z historie ziejmé,
ze ma-li takovy dialog viibec byt navazan a k nécemu vést, nemiize byt nesen v duchu
prenaseni principu jednoho do druhého, ale mize byt realizovan pouze na poli, kde se
véda a vira stietavaji a setkavaji a tim je filozofie. Teologie nesmi a nemtize ovliviio-
vat fyzikalni popis vyvoje vesmiru nebo popirat biologicky vyvoj Zivo¢isnych druhi (jak
jsme nékdy svédky, nebotf pravé Darwinova teorie byva dodnes ¢asto napadana a jeji
vyuCovani na Skolach v nékterych statech USA je zakdzéno). Na druhé strané prinasi
teologické poznani, ze zivot neni jen biofyzikalni déj, nybrz dar, za ktery neseme odpo-
védnost neprenositelnou na ,samovyvoj“ védy a techniky, pozadavky trhu nebo vyzkumy
verejného minéni.

Zajimavy postieh vyslovil profesor John Barrow v rozhovoru pro Lidové noviny [35].
Na otazku, zda chodi do kostela, odpovédél, ze v anglické Cambridgi v ném najdete
hodné akademikti, ale vyrazné mezi nimi prevazuji védci zabyvajici se velkymi jsoucny
(napt. astronomové) nad témi, ktefi se zabyvaji jsoucny malymi (biology). Podle ného
biologové kvili kreacionismu pocituji nepfatelstvi viici cirkvi (jednim z nejvyraznéjsich a
nejaktivnéjsich ateistt ve védecké komunité je skuteéné pravé biolog Richard Dawkins).
Naproti tomu astrofyzikové pracujici se zakony a symetriemi prirody, které ¢asto nelze
primo dokéazat a jez je napliuji Gizasem, maji k otazkam viry jaksi bliz.

Nasi kratkou a nesourodou uvahu zakonéime opét slovy Richarda Feynmana ([18],
s. 331):

,Dle mého nazoru spociva dosavadni zapadni civilizace na dvou velkych dédictvich.
Prvnim z nich je duch védeckého dobrodruzstvi — zkoumani neznamého, pricemz ne-
znamé musi byt jako takové uznavano, aby mohlo byt odhaleno; pozadavek, Ze nezod-
povéditelnd tajemstvi vesmiru zistanou nezodpovézena; postoj, ze nic neni absolutné
jisté; abych to shrnul — pokora intelektu. To druhé velké dédictvi je kiestanské etika
— vyznam lasky pro lidské konani, bratrstvi vSech lidi, hodnota kazdého jednotlivce —
pokora ducha.

Tato dvé dédictvi jsou z logického hlediska naprosto v souladu. Ale logika neni
vSechno; c¢lovek se potiebuje pro néjakou myslenku zapalit, ma-li se ji ridit. Maji-li
se lidé vratit k vire, k ¢emu se vlastné vraci? Je moderni cirkev instituce, v niz by se
citil dobfe i ¢lovek, jenz o Bohu pochybuje — nebo dokonce v néj nevétri? Neni pravda,
ze jsme az dosud nachézeli silu a jistotu k udrzovani jednoho nebo druhého z téchto

o8



konzistentnich dédictvi takovym zptsobem, zZe jsme napadali hodnotu toho zbyvajicitho?
Jak bychom mohli ¢erpat inspiraci k podpote téchto dvou pilifd zapadni civilizace, aby
mohly stat vedle sebe v plné sile a jeden druhého neoslaboval? Neni snad tohle tistfedni
problém nasi doby?“

5.5 Omyl ve védé, véda a pavéda

Usilovat o pravdu je cennéjsi, drazsi, nez ji
drzet.
Gotthold Ephraim Lessing

7 predchozich kapitol vyplynulo, Ze védecké poznéani je z historického hlediska klo-
potnou cestou s mnoha odbockami do povéstnych cimrmanovskych slepych ulicek. Zmi-
nili jsme urcita omezeni objektivity naseho poznani a pripomnéli samoziejmou, le¢ dii-
lezitou véc, ze poznavana skutecnost, nas svét a vesmir jsou ve své rtiznorodosti velmi
slozité (i kdyz jsme ptresvédceni, Ze se fidi jednoduchymi principy). Jedna vyfesend otazka
vétsinou vyvolava fadu otazek dalsich, ¢asto jsou v dalsim vyzkumu zpochybnény hypo-
tézy predtim pomeérné solidné verifikované. Zkratka, védecké poznani je relativni a omyl
je mu geneticky prisouzen. Dodejme vSak — a v tom tkvi obrovska sila védy, ze dfive ¢i
pozdéji je také odhalen.

Ambice vysvétlovat svét kolem nas i v nas si necini a necinila jen véda. V davné
historii to byla rtizna nabozenstvi, mytologie a magie, jez vytvafely vice ¢i méné ucelené
predstavy o svété ¢i jednotlivych jevech a poskytovaly odpovédi na podobné otazky.
S rozvojem védy vznikla soucasné i pseudovéda. Tvofi ji hlavné mylné interpretovana
fakta nebo i pravdivé poznatky vydedukované z mylnych hypotéz. S dtsledky nebo
alespon urcitym poztstatkem se setkavame i v bézném zivoté.

Anti¢ti Rekové pochopili, Ze lidské mysleni, citéni a chovani souvisi s fyziologickymi
funkcemi lidského téla. Mylné se je ovSem snazili vysvétlit pomoci ¢tyf stav kolujicich
v lidském téle — ¢ervené krve (sanguis), zluté zluéi (cholé), ¢erné zluéi (melancholé) a bé-
lavé tekutiny (flegma). Hippokratés soudil, ze pfevaha jedné z nich a jejich vzéjemny pomér
urcuje schopnosti a typ chovani cloveéka. Pievaha zluci predurcovala rychlé a prudké re-
akce (cholerik), pfevaha krve pomalejsi, ale trvalejsi reakce (sangvinik), ¢erna zlué¢ slabé
reakce (zasmusily melancholik) a flegma pomalé, klidné a povrchni reakce flegmatikt. Pro-
toze vystizeni zakladnich typt lidskych psychickych reakci bylo — na rozdil od uvedeného
vysvétleni — z popisného hlediska spravné, pretrvalo v terminologii dodnes.

V 19. stoleti byla v oblibé ,frenologie*. Jeji zakladatel, némecky lékaf a anatom Franz
Joseph Gall, vysel z predpokladu, Ze vlastnosti mozku, ktery zase urcuje schopnosti ¢lovéka,
se odrazeji v anatomii lebky. Vypracoval typologii tvart lidskych lebek a ptisoudil jim urcité
povahové rysy. Traduje se, ze kapitan lodi Beagle, na niz mél Charles Darwin absolvovat
plavbu kolem svéta, byl privrzencem frenologie a odmital Darwina vzit na palubu; ustoupil
az po dlouhém presvédcovani.

Dlouhodoby a zfejmé nikdy nekoncici zapas védy s pavédou nazorné dokumentuji
astronomie s astrologii. Astronomie patii k nejstarsim z ptirodnich véd, oblohu a pohyb
téles na ni systematicky pozorovali nejméné pred 5000 lety Egyptané a Sumerové. Prak-
ticky vSechny starovéké civilizace si povsimly pravidelnosti v polohach nebeskych téles
ve spojeni s roénimi obdobimi a kli¢ovymi pfirodnimi jevy (zéplavy na Nilu). Z toho
vyvodily mylny zavér, ze piisobi-li opakované nebeské jevy na prirodu, musi ovliviiovat
lidské pomeéry a osudy.
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Nejprve s nebesy ,komunikoval“ pouze panovnik s pomoci zasvécenych knézi, nako-
nec mohl své chovani ridit podle hvézd kazdy zamozny jedinec. Dodejme, Ze astrologie
tim nechtic pfispéla i k rozvoji astronomie, nebot i ona (pfiznejme, ze mnohem stédreji
dotovana) potfebovala zdokonalovat nastroje a pozorovaci techniky a fada astronomii
se zivila pravé astrologii. Také pro fadu dnesnich lidi mé toto iracionalni spojeni svou
pritazlivost — stranky fady novin a casopisii se neobejdou bez horoskop1i, jedna z castych
otazek, kterou si lidé kladou, se tyka znameni zvérokruhu, v némz jsou narozeni a které
mé urcovat jejich vlastnosti a osud. V dé€jinach dochazi témér pravidelné zejména v pre-
lomovych obdobich k rtstu nedtvéry k rozumu a vzestupu sklont vkladat nadéje do
iracionalna.

,Lidsky faktor” a slozita lidska psychika vsak celou zalezitost jesté komplikuji. V dé-
jinach najdeme fadu prikladid, kdy velikani védy, ktefi na jednom poli vynikali racio-
nalnim, stfizlivym a maximalné objektivnim piistupem ke skutec¢nosti, se na jiném poli
paralelné vénovali pavédam. Isaac Newton se vedle fyziky zabyval alchymii, Marie Curie-
Sklodowskéa podlehla v jeji dobé médnimu spiritismu a symbol novodobych vynalezct
Thomas Alva Edison se pokousel konstruovat ptistroj na domluvu s duchy. Nase reakce,
mysleni, vnimani, citéni, jsou komplikované propojeny, rozum a logiku nepouzivame ve
viech situacich ve stejné mife. Clovék je nékdy nelogicky v mysleni (typické je to pro
fundamentalisty a fanatiky vSeho druhu) a nevypocitatelny v emocich.

V duchu Popperovy filozofie by kritickému duchu mély byt podezielé vSechny nefal-
zifikovatelné hypotézy, tj. takové, jejichz dusledky nelze ovérit empirickymi metodami.
Richard Feynman ([I§]) nazyvéa pavédy kargogultickymi védami a jejich odlisnost od
védy ilustruje nasledujicim prikladem.

V Tichomoii ziji kmeny, které vyznéavaji kargokult. Béhem valky tu vidali pristavat
letadla se spoustou prima véci a chtéji, aby se to samé délo i nyni. TakZe postavili cosi, co
vypadéa jako rozjezdové drahy a po jejich stranach rozdélavaji ohné. Maji dfevénou boudu
pro muze, ktery v ni sedi se dvéma kusy dieva na hlavé — jako se sluchatky a s bambusovym
prutem tréicim jako anténa — to je dispecer — a cekaji, az letadla pristanou. Ale nefunguje
to. Vsechno délaji formalné dobte. Tak i kargogultické védy. Navenek se fidi vSemi predpisy
a formami védeckého badani, ale néco podstatného jim unika.

Pseudovédecké teorie se objevuji i k vysvétleni jevi, které ma véda zmapovany a
zapojeny do systému poznatkt. V USA se silné rozmohl jiz zminény tzv. védecky krea-
cionismus snazici se popfit myslenku evoluce a snazici se dokazat stvoreni podle doslov-
ného podani Bible. Pon¢kud odlisna je koncepce ,inteligentniho designu®, jez na zakladé
analyzy biologickych fenoméni pouze dospiva k zavéru, ze tyto fenomény v sobé nesou
prvky ucelnosti a zaméru — tedy inteligence. Stézi si vsak lze predstavit falzifikaci tohoto
tvrzeni.

Vyrok Francise Bacona Scientia potestas est byva interpretovan rizné. Jeden extrém
vyjadril cisaf Frantisek JosefI. ve svych pokynech studijni komisi: ,,Mladi lidé se nemusi
udit nic, co potom budou pro dobro statu potfebovat bud zfidka, nebo viibec ne, nebot
studium na univerzité slouzi podstatné vzdélani statniho urednika, nikoli pouze vychové
ucence.” Druhy extrém bychom mohli charakterizovat jako touhu po ztracené jednoté
védéni.

Af uz se vSak priklonime k tomu, abychom chépali potestas jako moc, nebo jako silu,
nékteii lidé v tomto vyroku citi ozvénu kurzt ,,védeckého komunizmu®, tedy hlavné silu
¢i moc arogantni a ne takovou, kterd nam dava moznost.

Karl Jaspers pripomnél, ze k védé a védéni patii také védomi toho, co nevime: ,,Véda,
to je skutecnost védéni toho, co vime a co nevime; protivédecké mysleni je védénim
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dogmatickym. Véda je védénim z n€jakého divodu; protivédecké je prijiméni a priori.
Véda je védénim, které si uvédomuje tésné meze védéni; protivédecké znamené chovat
se, jako bychom mohli védét vsechno. Véda, to je neustala kritika vSech vysledk, vlast-
nich stejné jako cizich, zpochybnéni pokroku; protivédecké je obavat se, ze nas vlastni
pochybnosti paralyzuji. Véda, to je metodicky postup vedouci krok za krokem k rozhod-
nutim v oblasti védéni; protivédecké je chtit védét vSechny teorie a vsechny moznosti,
které si lze predstavit.

Hranice naseho poznani se stale posunuji a je velmi pravdépodobné, Ze v budouc-
nosti budeme schopni vysvétlit i fadu dalsich jevi, pro které dosud vysvétleni nezname.
Pomineme-li filozofické otazky o principialni zodpovéditelnosti nékterych zasadnich ota-
zek (posmrtného Zivota, vzniku naseho Vesmiru apod.), je zfejmé, ze zanik pavéd v nej-
blizsi budoucnosti nelze ocekavat. Omyly a zastavani zcestnych ¢i neovéritelnych nazor
vSak nejsou nejhorsim projevem iracionality. Zavrzenihodna je snaha vyuzit pseudové-
deckych argumentti k zamérnému mateni ¢i obelhavani lidi za tcelem financnich ziski
— at jiz pfi prodeji produkti ¢ poskytovani sluzeb (fada forem lé¢itelstvi apod.). Jako
kému mysleni.

ZakoncCeme vyznanim laureata Nobelovy ceny za fyziologii a medicinu sira Petera
Medawara [23]:

Povazuji se za racionalistu, ale obvykle vaham se za néj verejné prohldsit. A to pro
vseobecné rozsirené mepochopeni nebo prehlizent rozdilu, ktery je treba ve filozofickych
diskusich vZdy pevné stanowvit, totiz rozdilu mezi postacujicim a nutnym. Nemohu vérit
(a vlastné bych povazoval za komicky trapny omyl, kdybych véril), Ze uZiti rozumu je po-
stacugict, aby vysvétlilo stav naseho svéeta a — kdekoli je to nutné — jej napravovalo. Pevné
vsak veérim, Ze uziti rozumu je za vsech okolnosti bezpodminecné nutne, a nedbdme-li o to,
Zeneme se do zahuby. Jd a moji druhové vérime, Ze svét je mozZno zménit k lepsimu, uci-
nit jej lepsim mistem pro Zivot. .. a opravdu vérim, Ze se to uzZ déje diky usili, v nemz —
pres vsechny nedostatky, jeZ nijak neskryvam — prirodni védy hraji dileZitou roli... Pro
zanicen€ lidi je védomi, Ze tomu tak je, zdrojem sily a energickou pobidkou k spraved-
liwému a cestnému usili a dalst praci. Na hrizu a zklamdni, které miZe snad plynout
z neschopnosti vedy odpovédéet na nejzazsi proni a posledni otazky, st uZ obycejni lide
ddavno nasli lék ve Voltairovych slovech: ,Musime dale vzdélavat svou zahradku.

Pojmy k zapamatovani
e ideologie
e scholastika
e kreacionismus

Kontrolni otazky

Co predstavuje hlavni etickeé aspekty védecké prdace?

Jakym zptisobem ovlivriuje véda politiku?

Jakd nebezpeci pro védu skryvaji dominantni ideologie?

Jak se ovliviiuji a v minulosti ovliviiovali véda a vira?

Pocitujete rozpor mezi védou a naboZenskou virou a pokud ano, jaké jsou Vase hlavni

arqgumenty?

Jaké mechanismy slouzi pri vedecké praci k odhalovani omyli a co je ohroZuje?

Cim se lisi véda a pseudovéda?

8. S jakymi konkrétnimi priklady pavédy jste se v Zivoté setkali? Jak jste na né reagovali
Vy a Vase okoli?

Grds Lo o~
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Ukoly k textu

1.

10.

Jednim z dulezitych etickych aspektti je svobodna viille — moznost rozhodnuti
¢lovéka jak se bude chovat. V jejim protikladu je uplny determinismus —
jasné predurceni vSech budoucich udélosti a ¢intd, af jiz prostiednictvim
prirodnich zakont, ,osudem“ apod. Seznamte se s pohledem amerického
matematika a filozofa Martina Gardnera ,Mystérium svobodné viile®
(http://utf.mff.cuni.cz/seminare/texty/MystSvVl/uvod.html nebo
http://www.physics.muni.cz/kof/clanky/myster.pdf).

Jednim z kli¢ovych znaki védy je zverejiiovani vysledkid vyzkumu a jejich pred-
kladani k védecké diskusi a kontrole — nepublikovand véda neni zadnou vé-
dou, i kdyby badatel badal sebevice. Jakou formu takové zvefejnovani muze
mit? Jakymi zasadami se fidime pii piipravé prednasky, vystoupeni na konfe-
renci ¢i védeckého ¢lanku? Zajemctm o tuto problematiku doporucujeme napf.
knizku [37].

S otazkou zvefejnovani souvisi i snaha o hodnoceni a ocenéni védecké prace.

Jak jsou ocenovani vyznacni matematikové?

Meérenim védecké vykonnosti se zabyva cely obor, tzv. scientometrie, ktera vy-
uziva nékterych specialnich ukazateltt — poctu citaci, impaktniho faktoru nebo
v posledni dobé stale popularnéjsi Hirschiiv index. Seznamte se s definicemi
téchto pojmi, jejich vyhodami i nevyhodami (doporuc¢ujeme napft. prehledny
¢lanek [34]).

. Vyznam védy vynika zejména v odpovédi na ,spolecenskou poptavku“, tj. fe-

Seni aktualnich tizivych problémd, jejichz feseni nebo prekonani spolecnost a
lidstvo ocekava. Vycet takovych oblasti bude vzdy nutné subjektivni a pro
riizné obory rizny. Seznamte se s jednim z takovych vycta sestavenych z po-

vvvvvv

byste pridali.

. Prostudujte obhajobu rozvoje techniky a védy ve 12. kapitole knihy Karla

Poppera [33] ,,Zivot je feseni problémt“ a zamyslete se, jak Vas oslovuji jeho
argumenty.

. Prectéte si vyklad stvofeni svéta v prvni kapitole Prvni knihy Mojzisovy (Ge-

nesis) (viz napt. [3]) a zamyslete se, jak Vas text oslovuje a jak 1ze dnes chapat
(¢i odmitnout) jeho poselstvi.

Jak bylo fec¢eno, doslovné chapani ndbozenskych a mytologickych texti je v roz-
poru s nasim soucasnym podanim. Jak posuzuje prvenstvi Adama pfed Evou
soucasnd biologie (viz napt. [22])?

Seznamte se s pohledem na vztah mezi virou a rozumem Vv po-
déni papeze Jana Pavla II. v jeho encyklice ,Fides et ratio®
ze 14.za11 1998 (v elektronické podobé je dostupnd na adrese
http://www.kebrle.cz/katdocs/FidesEtRatio.htm).

Stanovisko véricich k Darwinové evolucni teorii neni vzdy jednoznacné odmi-
tavé, koneckonctt sim Darwin se povazoval za vériciho ¢lovéka. Zamyslete se
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11.

12.

13.

nad projevem Jana Pavla II. o evoluci z 23. fijna 1996 ([26]) a vystihnéte ¢im
se lisi od pohledu ,,Cistych® pfirodnich véd?

V' minulosti bylo bézné, ze védci se povazovali za véfici. Presto se
vSak jejich pristup i chapani Boha mohly silné lisit. Prostudujte si pii-
klad jedné z takovych dvojic ,Descartes a Pascal — svar rozumu a
srdce“ (http://www.physics.muni.cz/kof/clanky/descapas.pdf) a po-
sudte, které pojeti (zda viibec néjaké) je pro Vas piijatelnéjsi.

Spletitou cestu omylu spocivajicich ve zdanlivé spravnych predpokladech opira-
jicich se o intuitivni vyklad pozorovani predstavuje hledani zakont pohybu od
Aristotela az po Newtona. Seznamte se starovékymi a stfedovékymi nazory (viz
napf. [38]) a uvédomte si, jak nesnadny mtize byt spravny vyklad pozorovanych
jevi.

V souvislosti s vystupovanim proti pavédam a analyzou nadpfirozenych jevi je
ve veiejnosti znamy Cesky klub skeptiktt SISYFOS (http://www.sysifos.cz).
Zjistéte, jaké jsou cile a aktivity tohoto sdruzeni. Co obnasi cena Bludny balvan
udélovana timto klubem?
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Priloha A

Déleni filozofie a hlavni filozofické sméry

A.1 Déleni filozofie

Vzhledem k §ifi zdbéru se filozofie déli na diléi discipliny podle nékolika kriterii. Uvedme néktera
z nich.
Tradic¢ni déleni filozofie:
e metafyzika, ,prvni filozofie“, nauka o zakladech byti;
e logika, nauka o spravném mysleni, feci a argumentovani;
e ctika, nauka o spravném jednani.
Jiné podrobnéjsi déleni:
o Teoreticka filozofie
— metafyzika a ontologie — o celku byti, o jeho pocatku, povaze a smyslu;
logika — o spravném mysleni, vyvozovani a argumentovani;
— teorie pozndni (epistemologie, gnoseologie) — o moznostech a podminkach poznavani;
— teorie védy — o podminkéch, metodach a cilech védy;
— filozofie jazyka — o vztahu jazyka k mysleni a skutec¢nosti, o komunikaci.
e Prakticka filozofie
— etika — o spravném jednani a moralce;
— metaetika — o zdivodnéni moralky a etiky;
— estetika — o vnimani uméni, krase a vniméani krasy;
— axiologie — o hodnotach a hodnoceni;
e Hranic¢ni discipliny
e dejiny filozofie — o filozofech, filozofickych skolach a smérech minulosti;
e filozofickd antropologie — o ¢lovéku, jeho moznostech a spole¢nosti;
e filozofie mysli — o védomi, vnimani a mozku;
e filozofie naboZenstvi — o Bohu, o ndbozenstvi a mravnosti;
e filozofie prdva — o spravedlnosti, o smyslu a cilech prava;
e filozofie vychovy — o vychové a vzdélavani, o tloze ucitele a skolstvi;
e politickd filozofie — o obcanovi a svobodé, o vladé a statu.

A.2 Déjiny filozofie

Déjiny filozofie, snad s vyjimkou 19. a 20. stoleti, odrazeji tradi¢ni historickd obdobi — antiku a
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sméru (z hlediska vztahu k pfirodnim védam).

e Antika
— predsokratici: Thalés, Anaximandros, Anaximenés, Pythagoras, Hérakleitos, Xenofanés,
Parmenidés, Zenon z Eleje, Empedoklés, Anaxagorads, Leukippos z Milétu, Démokritos
— vrcholné obdobi: Sdkratés, Platon a Aristotelés
— sofisté
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— kynici
— stoici
— epikurejci, skeptici, eklektici
— novoplatonici
e Stredovék
— Aurelius Augustinus, Pseudodionysios, Boethius, Joannes Scotus Furigena
— rana scholastika: Anselm z Canterbury, Pierre Abélard, Bernard z Clairvauz, Chartreskd
skola
— islamska filozofie: al-Kindi, Al Fardbi, Avicenna, Averroes
— Maimonides (Mose ben Maimon)
— vrcholné scholastika: Siger Brabantsky, Albert Veliky, Tomds Akvinsky, Bonaventura, Roger
Bacon
— pozdni scholastika: Eckhart z Hochheimu (téz zndm jako Mistr Eckhart), Jan Duns Scotus,
William Occam
e Rany novovék
— Mikulas Kusdnsky, Erasmus Rotterdamsky, Mikulds Kopernik, Giordano Bruno
— reformace: Jan Hus, Martin Luther, Philip Melanchton
— René Descartes, Thomas Hobbes, John Locke, Baruch Spinoza,
— Gottfried Leibniz a Isaac Newton
George Berkeley
Osvicenstvi
— Jean-Jacques Rousseau, David Hume, Immanuel Kant, Voltaire
19. stoleti
— Gottlieb Fichte, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Soren Kierkegaard,
— Jeremy Bentham, John Stuart Mill
— Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche
— dialekticky materialismus: Karl Marz
20. stoleti
— fenomenologie: Fdmund Husserl, Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Maurice
Merleau-Ponty, Paul Ricoeur, Jan Patocka
— Jean-Paul Sartre, Albert Camus
Filozofie jazyka
— Ferdinand de Saussure, Ludwig Wittgenstein, Noam Chomsky, Umberto Eco
Analyticka filozofie
— George Edward Moore, Bertrand Russell, Rudolf Carnap
Filozofie védy
— Karl Popper, Paul Karl Feyerabend, Thomas Kuhn
Vychodni filozofie
— filozofie indicka: Védy, Upanisady, Bhagavadgita, Buddha (Siddhdrtha Gautama), Mahdvira
(Dzina), Patanidzali, Bodhidharma, Ananda
— filozofie ¢inskéa: Konfucius (Kchung-fu-c’, Kongfuzi), Lao-c’ (Laozi), Cuang-c’ (Zhuangzi),
Mo-c’ (Mozi)
— filozofie japonska: Zen, Kukai, Dogen
— filozofie korejska: Son

A.3 Hlavni filozofické sméry

Pro rychlejsi orientaci uvadime struc¢nou charakteristiku vyznamnych filozofickych sméri. Ptipo-
menme, ze vétsinou zdtraznuji jeden aspekt nebo princip a tudiz se fada z nich navzajem nevylucuje.
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Antropocentrismus

Oznadenti (z feckého anthropos, ¢lovék a latinského centrum, stied) je spojeno se sklonem povazovat
cloveka za stied svéta a hodnotit vSechno pouze z lidského hlediska. Nékdy se uziva v pejorativnim
smyslu, napft. snaha vyhubit zivocichy ¢loveku skodlivé bez ohledu na dalsi nasledky nebo predpoklad,
ze to, co skodi ¢lovéku je automaticky ,,skodlivé“ obecné.

Antropomorfismus

Pojmenovani (z feckého anthrdpos, ¢lovek a morfé, tvar, podoba) pro sklon pfisuzovat mimolidskym
skute¢nostem lidské vlastnosti a usuzovat o nich jako o ¢lovéku podobnych. Casto se odrazi v jazyce
— ,strom stoji*, ,stil ma nohy“ apod.

Ateismus

Puavodné zlocin proti obci (z feckého a-theos, bezbozny), jimz se provinil ten, ktery se odmital
za¢asnit bohosluzby, ve starovéku ¢asté obvinéni proti Zidéim, pozdéji i kiestantim. V novovéku jim
chapeme postoj tplné odmitajici Boha a nabozenstvi; tzv. védecky ateismus je pfesvédcen, ze tento
postoj opravinuje védecké poznani.

Atomismus

Atomisté byli antic¢ti filozofové (napi. Leukippos, Démokritos), jejichz filozofické $kola dokazovala,
ze se svét skladd z malych, nedélitelnych véénych ¢astic nazyvanych atomy (z feckého a-tomos, ne-
délitelny), které jsou neustdle v pohybu. Tyto ¢éstice se pohybuji v prostoru nebyti a slu¢ovanim
vytvareji byti. Na rozdil od eleatid vyvraceji neexistenci pohybu. Obhajovali také teorii predurceni
— determinismus. Ptedstava zakladnich stavebnich ¢astic hmoty ziskava v prirodnich védach na vy-
znamu béhem 18. a 19. stoleti, jednim vyznac¢nych zastanct atomové teorie na pocatku 20. stoleti byl
napi. Albert Einstein, jehoz prace mimo jiné vyrazné ptispély k jejimu prosazeni.

Behaviorismus

Pivodné americka psychologicka $kola reprezentovana napt. Watsonem a Skinnerem (podle anglic-
kého behavior, chovani). Zaméfuje se na zkoumdani chovani a vnéjsich projevii, myslenkovou ¢innost se
snazi vysvétlit z jednoduchych principii podnétu a reakce, asociace a ucenti, tj. posilovani ¢i upeviovani
podminénych reakci (zndmé jsou napt. Pavlovovy pokusy).

Deismus

Smér uznavajici Boha a jeho stvofeni svéta, popira vsak jakykoli jeho dalsi vliv ¢i zajem o svét —
je jako ,hodinar“, ktery svét postavil a nechava dale bézet a cloveék se tedy musi obejit bez jeho dalsi
pomoci. Stal se tak predchiidcem novoveékého osvicenstvi a ateismu.

Determinismus

Nézor, ze kazdé déni je nutnym dtisledkem podminek a pficin. Z tohoto predpokladu vychazeji
exaktni védy, stoji na ném pojem piirodniho zdkona a moznost predpovédi budouciho vyvoje. Ponékud
problematicka je z jeho pohledu zkusenost lidského svobodného rozhodovani. Nékteii deterministé
(napt. Leibniz) zahrnuji do podminek i tendenci rozhodnout se tak a ne jinak, jini povazuji lidskou
svobodu za pouhou subjektivni iluzi.
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Dialektika

Ptvodné v dobach Sokratovych uméni vést rozhovor a spravné, logicky argumentovat (z feckého
dialexis, rozhovor, disputace). Od Hegela poté oznacuje zpisob mysleni, které v kazdém dé&ji naléza
jakysi ,rozhovor®, stretnuti dvou sil ¢i principti, teze a antiteze, jez vede postupné k syntéze na nové,
vyssi arovni.

Dualismus a pluralismus

Protiklady monismu, podle nichz mé nas svét dvoji (¢i vicerou) podstatu, odvozuji ¢i vykladaji
svét ze dvou (¢ vice) rovnocennych a oddélenych principt, napf. ducha a hmoty nebo dobra a zla.
V obecnéjsim smyslu pluralismus oznacuje postoj davajici pfednost mnohosti a rozmanitosti pred
jednotnym a shodnym, napt. v kultufe pfijimé a oceruje souziti rozmanitych skupin, nebot ocekava,
ze vzajemna koexistence a prolinani vsechny obohati. Z podobnych tivah vychézeji i snahy o zachovani
biodiverzity v prirodé nebo soutézeni nezavislych skupin ¢i politickych stran stiidajicich se u moci
v demokratickych spolec¢nostech.

Empirismus

Empirismus (z feckého em-peiros, zkuSeny, znaly) je gnozeologicky smér ve filozofii a psychologii,
ktery veskeré poznani odvozuje od smyslové zkusenosti. Stoji v protikladu k racionalismu, ktery klade
diiraz na poznani prostfednictvim rozumu. Jako soucast metodologie ptirodnich véd ma empirismus
velkou vahu az do soucasnosti. Hlavnim predstavitelem je anglicky filozof John Locke, ktery se postavil
proti Descartovu postulatu vrozenych ideji. Podle néj lze skutecnost poznat pouze prostfednictvim
smyslové zkuSenosti. Mezi dalsi dulezité postavy patii George Berkeley a David Hume. Reéalné pro
né nejsou véci, ale pouze vjemy téchto véci. Existenci predmétného svéta podle nich vlastné nelze
viubec dokazat. Mezi dalsi predstavitele patii Ernst Laas, Bertrand Russell a Francis Bacon. Omezeni
poznani na oblast pouhé zkusenosti je podle kritik® empirismu neudrzitelna. Nelze totiz ze zkusenosti
odvodit zékladni postulat, ze ,vSechna zkusSenost je pravdiva“. Pokud by tato véta neplatila, veskera
dalsi tvrzeni empiristd nebudou pravdiva. Hlavni zasada empirismu je tak sama v sobé rozporna.

Epikureismus

Filozoficky smér zalozeny Epikurem ze Samosu (341-271 pf.n.l.). Podava néavod, jak dobie zit
v soukromi mezi prateli — stésti znamena zbavit se strachu ze smrti a z bohi, vyhybat se verejnému
zivotu, vasnim i starostem a vazit si krasy svéta. Dnes se vétsinou pouziva jako synonymum pro
pozivacnost.

Fatalismus
Presvédéeni, Ze vSe je Fizeno neuprosnym osudem (latinsky fatum), jemuz nelze vzdorovat. Na
rozdil od determinismu nehleda pfic¢iny déjia a udalosti.

Gnosticismus

Myslenkovy a nabozensky proud pozdni antiky, vznikly prolindnim nabozenstvi a filozofie zejména
na Blizkém vychodé, jenz ovlivnil i rané kiestanstvi. Jadrem pfedstavuje myslenka vysvobozeni ¢i
zachrany lidské duse z vézeni hmoty a téla poznanim (fecky gndsis) vztahi mezi lidskym a bozskym,
jez neni pristupné kazdému a vyzaduje zvlastni zasvéceni.
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Holismus

Holismus je postmodernim ucenim, jez vyjadiuje myslenku, ze ,celek je vic nez souhrn jeho ¢asti“ —
naptiklad véta je vic nez jen pouhy soubor slov. Slova lze zaménit, jejich vyznam zistava. Postmoder-
nismus timto odmita jednotné a univerzalni pojeti svéta, které nahrazuje jednotlivosti, individualitou,
rozdilnosti. Snazi se zduraznovat emotivni slozku osobnosti a intuici — nespoléha se na intelekt jako
jediné kritérium pravdy. S tim souvisi i zpochybnovani obecné platnych pravd a racionalnich objevii
pomoci védeckych metod.

Podle jednoho z predstavitelti — Thomase Kuhna — zastanci soupericich, nesouméritelnych paradig-
mat pohlizeji na stejny svét, ale vidi ho odlisné. Kuhn se domnivé, ze prechod od jednoho paradigmatu
k druhému nemtize probihat krok za krokem, jak pozaduje logika a prirodovédecka zkusSenost. Zaklada
tak ideu holistické koncepce popirajici gradualni koncepci vyvoje védy zalozenou na kumulativnim
hromadéni poznatki, kdy ke zménam dochazi postupné, krok za krokem. Holistické pozadi zmény
paradigmatu ve smyslu celkového vidéni svéta a prechodu od jednoho paradigmatu k druhému jako
,blesku z Cistého nebe® opird Kuhn o tvarovou psychologii. Podle této koncepce nevnimame c¢asti, ale
vzdy urcité celky — tvary.

Proti holistickému pojeti vSsak hovori nejen historie védy, ale i dnesni stav ve védé, kdy zasadni
diskuse jsou na dennim pofadku (kvantova mechanika, evolu¢ni teorie ad.). Samotné tvrzeni o nesou-
meértitelnosti predpoklada jisté srovnani analyzovanych teorii. Toto srovnani mize byt vSak uskutec-
néno pouze na zakladé pochopeni, porozumeéni druhé, ,nesouméritelné” teorii. Toto dilema se nakonec
projevuje i v Kuhnové pojeti paradigmat, v jeho kolisani mezi interpretaci paradigmatu jako celkové
(holistické) zmény a jako zmény exemplarniho objektu a tim vede i k rozvolnéni pojmu védecké
revoluce.

Humanismus

Humanismus je obecny termin pro mnoho riznych linii mysleni, které se soustfedi na spolecna
feSeni obycejnych lidskych problémt. Nejvyssi hodnotou v humanismu je lidsky zivot. Humanismus
se stal druhem obecné etické teorie liSici se od tradi¢nich etickych systémi, které se vztahuji jen
k urc¢itym etnickym skupinam.

Mnoho forem humanismu ma sviij pocatek v teorii Protagorase, ze ,clovék je mirou vsech véci®.
V kontextu to znaci, ze pro urceni hodnot a etiky jsou podstatni lidé, ne objektivni nebo absolutistické
kodexy (zékoniky). Ve své dobé byl vyrok Protagorase radikalnim a objektivnim hodnocenim lidského
stavu, ktery presvédciveé vyvratil absolutismus vétsiny tehdejsi zapadni filozofie.

Renesancni humanismus byl kulturnim hnutim v Evropé vzniklym v centralni Italii ve 14. stoleti,
které ozivilo a zlepsilo studium jazyk (zv1asté fectiny), védy, filozofie, uméni a poezie klasické antiky.
Jeho diiraz na umeéni a smysly znamenal velky posun od stiedovékych hodnot jako pokora, zkoumani
svého nitra a pasivita. Krasa byla pojiméana jako odraz hlubsich vnitfnich ctnosti a hodnot. Krizi
renesan¢niho humanismu zacal proces s italskym védcem Galileem, protoze se objevila nutnost vybéru
mezi zakladnim pravem viry védce ve své pozorovani a mezi nabozenskym ucenim. Proces zviditelnil
rozpory mezi humanismem a virou.

Renesan¢ni humanismus byl hnutim aristokrat®, ne uplné demokratickych, a vzdy mél oponenty
vnimajici humanismus jako zkazenou teorii, avsak apel humanistickych idei byl vzdy silny. I osvicenstvi
miize byt vidéno jako rozmach humanistickych hodnot, mélo tendenci prezentovat védu a rozum vic
nez umeéni.

Moderni humanismus méa dva proudy. Nabozensky humanismus se odviji od renesanc¢ni tradice
osvicenstvi. Sekulérni (svétsky) humanismus odrazi vznik globalismu, rozvoj technologii a kolaps
nabozenské autority. Uznava individualni distojnost, zasluhy a opravnéni na seberealizaci pomoci
rozumu a logiky. Aspiruje na spolec¢nou filozofii, ktera pfesahuje hranice kultury mistnich moralnich
norem a viry.
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Idealismus

Oznaceni pro filozofické soustavy a sméry, jez zdtiraznuji svébytny charakter ,iise ideji“ ¢ili ducha
jako jediné pravé skutecnosti. V diisledku toho vyzdvihuji vliv mysleni a poznani na skutec¢nost, prven-
stvi rozumového poznani pred smyslovym, duchovniho pred télesnym a ¢asto i prvenstvi vécného pred
kone¢nym a casnym. Za idealisty se pokladaji napi. Platon, Berkeley, Hegel a Schopenhauer. V béz-
ném jazyce tak oznacujeme zdtraznovani az precenovani moznosti nesobeckého jednani a ,idealnich*
pohnutek.

Individualismus

Postoj zduraziujici stanoviska, zajmy dospélého a sobéstacného jednotlivce (z latinského in-
dividus, nerozdéleny, nedélitelny). Chape spole¢nost jako tcelové sdruzeni svobodnych lidi a vSechny
spolecenské jevy odvozuje a hodnoti z hlediska jejich svobody, potfeb a zajmi. Piehlizi zavislost
¢lovéka na druhjch i vyznam lidskych vztahii. Projevuje se zejména v ekonomii, pravu a literature.

Induktivismus

Induktivni strategii vytvafeni védy rozpracoval jiz Bacon formulaci zédkladnich kanonid védecké
indukce. Novopozitivisté jejich vysledky prejali jako metodologicky nastroj a zpocatku se jejich di-
kladnou analyzou nezabyvali. Jakmile pozitivisté ziskali diky empirismu pevnou empirickou bazi,
mohli pokracovat v zobecniovani a vytvareni empirickych generalizaci. Zobecnili empirické zakony, na
jejichz zakladé formulovali védecké zakony a obecna teoreticka tvrzeni ve formé zakoni. Induktivni
postupy mély v dobé vzniku stejnou platnost jako postupy deduktivni logické a matematické, které se
jiz dfive pouzivaly k odvozovani poznatki z poznatkt. Pozdéji dokazali P. Dunhem a W. V. Quine, ze
z empirické baze nelze jednoznacné vyvodit jedinou spravnou generalizaci a zakon, a zZe jejich struktury
pak nevytvareji jedinou spravnou teorii. Tuto skutecnost dnes zname pod pojmem Quine-Dunhemova
teze o nedourcenosti teorii empirickymi fakty.

Iracionalismus

Iracionalismus (z latinského irrationalis, nerozumny) je filozoficky smér predevsim 2. poloviny 19.
stoleti odmitajici koncepce zalozené na rozumovém vysvétlovani svéta a zdlraznujici naproti tomu
instinkt, intuici, cit, prip. vili, které postihuji to, co je rozumem neuchopitelné. V etice proti pevnym
a obecné platnym zasaddm a normam vyzdvihuje pohyb zivota vytvarejici stale nova hlediska, proti
socialni rovnosti stavi jedinec¢nost a neopakovatelnost osobnosti. Vyznac¢nymi predstaviteli byli Arthur
Schopenhauer, Sgren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche.

Konvencionalismus

Presvédceni, ze kritériem védeckych zakonii a teorii neni pravdivost, nybrz konvenc¢ni pfednosti
jako jednoduchost a uc¢elnost; reprezentanty byli napt. Poincaré, Carnap a Quine.
Kreacionismus

Novodobé oznaceni doslovného chapani biblické zprévy o stvoreni a odmiténi evoluce (z latinského
creatio, stvoreni).

Materialismus

Filozoficky smér, podle néhoz je veskera skutec¢nost hmotné povahy a poznatelna smysly, existuje
jedind véc — hmota (latinsky materia, diivi, stavebni material). Engelstiv dialekticky materialismus
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uznava i nehmotné stranky skutecnosti, poklada je vSak za odvozené. Historicky materialismus pred-
stavuje pokus vysvétlit lidské jednani a déjiny pouze jako stret hmotnych zajmi. Materialismus na-
jdeme po celém svété, pifkladem miize byt napiiklad materialismus Caruédka, ktery se objevuje v jinak
kastovnicky zamérené Indii.

Mechanismus

Smér vykladajici svét jako stroj (z feckého méchané, stroj, néstroj) pomoci piisobeni sil mezi
hmotnymi télesy; byl silné inspirovan klasickou newtonovskou mechanikou a jejimi iispéchy pti popisu
sveéta v 17.-19. stoleti.

Monismus

Monismus (z feckého monos, jeden) predstavuje nazor, ze veskerenstvo vychazi z jediné podstaty
¢i substance. Jde o protiklad dualismu a pluralismu. Zakladem monismu je tvrzeni, Ze pro vysvétleni
fungovani svéta neni potieba princip duchovni a hmotny, ale Ze svét je jednotny. Existuje monismus
idealisticky, ktery tvrdi, ze svét je povahy duchovni, monismus materialisticky naopak zdirazinuje
materidlnost svéta (napf. marxismus). Jako monismus se na pfelomu 19. a 20. stoleti v Némecku ob-
jevoval prirodovédecky materialismus reprezentovany napi. biologem Ernstem Heinrichem Philippem
Augustem Haeckelem.

Naturalismus

Nézev uméleckych a myslenkovych smeéri, které za zakladni hodnotu a meétitko pokladaji ne-
polidsténou ptirodu (z latinského naturalis, pfirozeny), v niz plati jen ,Zzivo¢isné“ potieby a pravo
silnéjsiho.

Naturfilozofie

Z némeckého Naturphilosophie — ptivodné Senecovo oznaceni Aristotelovy Fysiky (philosophia natu-
ralis), dnes vétsinou pejorativni oznaceni romantickych predstav o mysleni pfirody jako hierarchického
celku reprezentovaného napi. Herderem, Goethem, Schellingem a Hegelem.

Nihilismus

Presvédéeni, Ze nic na svété (latinsky nihil) nemé absolutni hodnotu ¢i platnost, obecnéji pochyb-
nost o platnosti uznavanych hodnot, nabozenstvi apod. Téma oteviel Nietzsche, jenz sam svoji filozofii
chapal jako prekonani nihilismu diirazem na lidskou vili a tvorivost.

Nominalismus

Jedno ze stanovisek ve stfedovekém sporu o univerzalie, podle néhoz nic obecného neexistuje — napft.
,zvite“ neni nic skutecného, pouhy nazev (latinsky nomen); existuji jen jednotliva zvifata. Vznika
u Roscellina z Compiegne a vrcholi u Ockhama. Svym dirazem na smyslové poznani jednotlivého se
stal pfedchtidcem sensualismu, empirismu a filozofie védy.

Novoplatonismus a platonismus

Nébozensko-filozoficky smér vychazejici z Platonovy filozofie a Athénské Akademie, ovlivnény py-
thagorejskou i alexandrijskou $kolou, gnosticismem i kfestanstvim. Jadrem je pfesvédceni, ze skutec-
nost vznikd postupnym vyplyvanim (emanaci) z ptivodni Jednoty a ,ipadkem* do hmoty. Poslanim
¢lovéka je podle ného obratit pohled zpatky k duchu. V bézném smyslu pak platonismus vyjadiuje
presvédceni o svébytné skutecnosti ideji, pojmt a abstraktnich velicin.
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Novopozitivismus

Novopozitivismus (logicky pozitivismus, logicky empirismus) vznikl ve dvacatych letech 20. stoleti
jako filozoficky smér, ktery si klade za tkol Tesit vztah filozofie a védy v otézce pravdivé vypovédi
o svété. Je spojovan predevsim s filozofy a filozofujicimi védci sdruzenymi ve Videtiském kruhu (Mach,
Schlink, Carnap, Neurath, Kraft, Popper), ktefi ndzorové navazovali na myslenky tradi¢nich empiristi
Locka, Berkeleyho, Huma a Milla. Velkym impulzem pro vznik této teorie byla Wittgensteinova prace
Tractatus Logico-Philosophicus.

Vyvoj tohoto filozofického proudu zahrnuje Sirsi ¢asovy i prostorovy ramec, kromé zminéného Vi-
denského kruhu zahrnuje také berlinskou skolu, lvovsko-varsavskou logickou skolu, vlivy na filozofii
v USA ve 40. az 50. letech. Zakladnim postulatem obsazenym ve vSech pracich byla pfedstava, ze je-
diné skutecné poznani je poznani védecké, ze pouze véda miize prezentovat vérohodné vysledky, které
maji objektivni platnost a pravdivost. Tyto vysledky mohou byt zdkladem pro vytvoreni racionalnich
zékladtl lidského mysleni. Zaroven i odlisuji a eliminuji vSechna jen zdanliva tvrzeni nevédecké meta-
fyziky. Novopozitivisté povazovali filozofické ivahy postradajici souvislost s védeckymi procedurami
a postupy za metafyziku. Sami se pak povazovali za védecké filozofy a pozitivisticka filozofie s stala
synonymem pro védeckou filozofii. Navazala na ni analyticka filozofie, filozofie védy a filozofie jazyka.

Osvicenstvi

Racionalistické hnuti vzdélanct 17. a 18. stoleti vedené presvédcenim, ze nouze svéta i ¢lovéka
plyne z povér, predsudki a tméarstvi, ze uvolnéni a uplatnéni moznosti lidského rozumu povede nutné
k osvobozovani cloveéka a k pozvednuti zivotnich podminek celého lidstva, tj. k pokroku. Vliv osvi-
censtvi dominoval i celému 19. stoleti a dodnes je ve védé patrny.

Pantheismus

Nézor, Ze byti (svét apod.) jako takové je bozské (z feckého pas, vSechno a theos, blih), charakte-
rizovany napf. Spinozovym vyrokem ,Bih ¢ili pfiroda“. V nejriiznéjsich podobéach je ¢asty v antické
i novoveké filozofii.

Pozitivismus

Pozitivismus je svétonazorové, gnozeologické a metodologické stanovisko, pripadné zptisob mysleni,
ktery vychazi z ,bezprostiedné daného®, tj. ze smyslové vnimatelnych jevli prirodnich a spolecenskych
procesti nebo z existujicich myslenkovych abstrakei. Je kriticky zaméfen proti metafyzice, idealisticky
a spiritualisticky orientovanym filozofiim, jde o nejsilnéjsi filozoficky proud v rdmci scientismu. Vznikl
v poloviné 19. stoleti, i kdyz uplatnéni nasel az ve stoleti dvacatém. Za zakladatele se povazuje autor
nazvu francouzsky filozof Comte, dalsimi pfedstaviteli byli Hume, Mill ¢i Spencer. Na tento smér
navazal pozdéji novopozitivismus reprezentovany Wittgensteinem ¢i Russellem.

Pozitivismus vychéazi z materialismu, opirda se o empirismus, zdlraznuje scientismus. Uznava po-
zitivni védéni (dokazané, nezpochybnitelné), pojmy stavi na zakladé ovéfenych faktti, podobnosti a
zakonitosti na zakladé posloupnosti. Vyzaduje od kazdé védy, aby vychazela nejen z faktt jako smys-
lové vnimatelnych skutecnosti, ale aby se soustiedila na jejich zjistovani a spojovani prostifednictvim
zakonu. Dale pozitivismus odmita ontologii a hypotézy, stavi na faktech a jejich klasifikaci i praktic-
kém vyuziti. To znamend, Ze chce zbavit filozofii toho, co ji déla filozofii a udélat z ni metodologii véd
— jejim tkolem by mélo byt shrnovat a systematizovat vysledky védy.

Ze stanovisek pozitivismu jako védecké, stiizlivé vécné, popisné filozofie vychazi mimo novopo-
zitivismu také napf. pragmatismus, empiriokriticismus nebo kondicionalismus. Pozdéji prechodem
k analyze jazyka védy opoustéji pozitivisté ptivodni program empirické deskriptivni metodologie a
jejich zkoumani tak ziskava novou dimenzi; predmétem se stava jazyk védy a cilem se stava exaktni
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metodologie, zkoumdani jak véda (védec) ma nebo musi pracovat. Nahrazenim kontextu objevu kon-
textem zdtvodnéni se pozitivismus orientoval na logickou analyzu, metodologii védy se stala logika.
Uplného cile, vytvoteni dokonalého jazykového aparatu pro védu, absolutné presného a jednozna¢ného
jazyka, dosazeno nebylo.

Pragmatismus

Pragmatismus oznacuje vécnost, nezaujatost, zamétfenost k efektivnosti a uzitecnosti feseni pro-
blému nebo rovnéz sklon k praktickému a spis kratkodobému feseni problému. Klade diiraz na osobni
zkusenost, uzitecnost a na to, jak se ideje osvédéuji v praktickém Zivoté. Receno slovy Karla Capka:
,Dilezité je, aby budoucnost byla zlepsovana v myslenkach a planech, ale jesté dilezitéjsi je, aby byla
zlepsSovana ve skutcich a v zivoté.“ Pragmatismus nechce hledat jediny univerzalni princip vykladu
sveta — chape skutecnost jako pluralitu, déjisté svaricich se sil. U nas je reprezentovan capkovskou
generaci (bratfi Capkové, Langer, Peroutka i Masaryk).

Racionalismus

Racionalismus je filozoficky smér, ktery zastava stanovisko, ze pravdivé poznani je mozné jen rozu-
mem a analyzou. Racionalisté véri, Ze existuji apriorni ¢i vrozené ideje, které nelze odvodit ze smyslové
zkuSenosti, tyto ideje vS8ak mohou byt zkusenosti ospravedlnény. Jsou odvozeny urcitym zptisobem
ze struktury lidského mysleni, anebo existuji nezavisle na ném. Pokud existuji nezavisle na mysleni,
muze je lidsky rozum pochopit v okamziku, kdy dosdhne urcité tirovné vyspélosti. Charakteristicky je
Hegeliv vyrok ,,VSechno rozumné je skutecné a vSechno skutecné je rozumné.“ Vyznacnymi predsta-
viteli byli Anaxagoras, Descartes, Franklin, Freud, Ingersoll, Leibniz, Paine, Popper, Russell, Spinoza,
Voltaire.

Realismus

Oznagceni (z latinského realis, vécny, skutecny) pro presvédéeni, Ze skutecnost existuje nezavisle na
nasem védomi, v bézné Teci postoj vychazejici z vécného a sttizlivého odhadu moznosti. Ve stiedo-
vékém sporu o univerzalie nézor, Ze obecné véci (napf. ¢lovék nebo zvife) jsou skuteéné a poznani
za¢ind poznanim obecného.

Scientismus

Scientismus (z latinského scientia, védéni) je ideova koncepce z prelomu 19. a 20. stoleti. Jde
o nazor (myslenkovy smér), ktery zdtraziiuje vyznam védy v systému kultury. Védé pfisuzuje jedno-
znacné a nezvratné pozitivni hodnotu. Podle scientistického pfistupu prinasi véda postupné odpoveédi
na problémy lidstva. Scientismus ocekava, ze védecké poznani s sebou jednoznacné prinese neomezeny
kulturni a spolecensky pokrok. Dle scientismu je déle mozné, aby véda na zakladé empirickych metod
presné predvidala chovani lidského jedince. Terminem scientismus byva ve volnéjsim smyslu téz ozna-
covana tendence k zavadéni védeckych — predevsim fyzikalnich a matematickych — metod do vsech
ostatnich védnich obori (napt. i do socidlnich véd). V uzsim smyslu tak oznacujeme presvédéeni,
ze jen prirodovédecké poznani je poznanim, dolozené napf. Rutherfordovym vyrokem ,je bud fyzika
anebo sbirani znamek“. Ve vyhranéné formé prehlizi, ze ¢lovek se téméi vzdy rozhoduje bez tplné
informace, jeho jednani v sobé proto vzdy nese uréitou miru rizika a c¢loveék za né musi nést vlastni
zodpovédnost.

Scholastika

Skolska filozofie (z latinského scholasticus, ucitel), tradice filozofie jako zakladu vzdélani a piedmétu
na stfedovékych cirkevnich skolach. Vznikala postupné od 9. stoleti (Alkuin) a vrcholi Toméasem
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Akvinskym, ktery spojil Aristotelovu metafyziku s obsahem kfestanské viry. Nékdy tak pejorativné
oznacujeme strnulé mysleni vzdalené skutecnosti.

Skepticismus

Opak dogmatismu (z feckého skepsis, zkoumani, rozvazovani), zdirazinujici vyznam pochybnosti,
sahajici svymi kofeny az k Sokratovi; novovékymi predstaviteli byli napi. Descartes a Hume. Jak bylo
feSeno v textu, sklon pochybovat patii zakladim filozofie jako takové. V radikalni podobé vsak skep-
ticismus miize mit formu trvalé, vSeobecné a soustavné pochybnosti a mize pfipadné vést k popreni
moznosti racionalniho poznani.

Stoicismus

Pozdné anticky filozoficky smér zalozeny Zenonem z Kitia (334-262 pi.n.l.), jenz ucil v athénském
sloupofadi (fecky stoa), déle proslaveny Senecou a Markem Aureliem. Podle stoikt kazdé poznani
pochézi ze smysll, pfiroda a bth jsou dvé stranky téhoz. Hlavni je vSak diraz na ,dobry zivot® —
rozumové sebeovladani, sobéstacnost, nezavislost na vnéjsich pomérech, potlaceni vasni a statecné
prijeti osudu. Jde o filozofii jednani a individuélniho hrdinstvi, jez mé v evropské tradici hluboky vliv
projevujici se zejména v krizovych dobach.

Vitalismus

------

sily (napt. ,zivotni sila“ wvis vitalis), které fyzika a chemie nemohou postihnout. Klasicky vitalismus
(Driesch, Bergson) soudobé véda sice odmité, nicméné rozdil mezi Zivym a nezivym (napf. ve schop-
nosti reprodukce a hojeni, i¢elového chovani a negativni entropie) se zatim nepodafilo uspokojivé
a definitivné ptreklenout. Na druhé strané nékteré funkce, diive pokladané za vysadu Zivého (repro-
dukce, vyména latek, tvarové zmény, pfizptisobovani se) nachazi biochemie i u organickych molekul
nebo informatika u nékterych programovych systémii.
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Priloha B

Minigalerie znamych osobnosti zminénych v textu

V tomto doplitku lze nalézt struény vybér nejvyraznéjsich osobnosti, s nimiz se ¢tenaf setka v textu.
Vychézi jsme predevsim z volné dostupnych zdroji [1, 2], kde 1ze najit i dalsi podrobnosti a zajimavé
odkazy; obrazovy material pochazi z databaze Wikimedia Commons.

Tomas Akvinsky

Sv. Tomas Akvinsky (1225 — 7. bfezna 1274), latinsky Thomas
Aquinas, byl katolicky filozof a teolog scholastické tradice. Jeho
prace znamenala vrchol scholastiky, katolicka cirkev ho povazuje
za svého nejvétsiho teologa a jednoho ze tticeti tii ucitela cirkve.

Tomas pochazel ze starého italského Slechtického rodu, stal se
¢lenem dominikanského radu. Studia absolvoval jednak v Neapoli
a Koliné nad Rynem, kde byl v kontaktu s vyznamnym domi-
nikanskym teologem Albertem Velikym, a jednak na univerzité
v Pafizi, kde pak vyucoval teologii. Toméasova filozofie vychazi
z teologické interpretace Aristotelova dila, vyznamné ovlivnéna
byla téz novoplatonismem. Vymezil hranice mezi virou a rozu-
mem, pokusil se je vzajemné uvést do harmonie. Pravda je podle
néj jen jedna, ale vedou k ni dvé cesty, cesta rozumu a cesta viry,
tj. cesta zjevené pravdy, kterd je poznatelna lidskym rozumem
podobné jako pravdy pfirody (tj. pfirozeného svéta). Stejné tak
je mozné obhajit rozumem existenci Boha. Tomas formuloval cel- Obr. B.1: Tomas Akvinsky na
kem pét nasledujicich dikazt, pricem?z se inspiroval Aristotelovou oltainim obrazu Carla Crivelliho
metodikou, a také ucenim Augustinovym:

e 7 pohybu (zmény) lze usuzovat, ze musi existovat prvotni impuls;

e vSe ma svou pric¢inu, musi vSak existovat prvotni pric¢ina;

e véci existuji nebo neexistuji; to, ze existuji, zptsobuje néjaka nutnost;

e skutecnost je rozdélena dle stupni dokonalosti, musi vSak existovat nejvyssi stupen dokonalosti;

e v usporadani véci je smysl, stejné jako ve sméfovani véci, musi vSak existovat néco, co dané véci

Fidi.

Prestoze Tomasovo uceni bylo zprvu fimskokatolickou cirkvi i pafizskou univerzitou odmitano,
tomisticka filozoficka skola, kterou Tomas zalozil, se stala ptlstoleti po Toméasové smrti na dlouhou
dobu oficidlnim dogmatem cirkve. Pokracovani tomistické skoly, novotomisticka filozofie, byla roku
1879 papezskou encyklikou oznacena za oficialni filozofii cirkve. Novotomismus zaujimé vyznamné
postaveni i v soucasné filozofii.
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Aristotelés ze Stageiry

Filozof vrcholného obdobi fecké filozofie, nejvyznamnéjsi zak
Platontv a vychovatel Alexandra Makedonského. Jeho rozsahlé
encyklopedické dilo polozilo zadklady mnoha véd. Narodil se
384 pt.n.l. v osadé Stageira (nékdy také Stagirita) na poloostrové
Chalkidiké v dnesni fecké Makedonii, asi 80 km vychodné od
Soluné (Thessaloniki), zemfel v roce 322 pf.n.l. ve vyhnanstvi
v Chalkidé odkud pochézela jeho matka, asi 60 km od Athén po
obvinéni z rouhani proti bohim.

Roku 335 pr.n.l. zalozil vlastni filozofickou skolu zvanou Ly-
keion, nebo také peripateticka skola (z nézvu krytého slouporadi
peripatos, kde se zaci ucili, nebo od slovesa peripatein, proché-
zet se, nebof Aristotelés se pry se svymi zaky pii vyuce pro-
chézel). Béhem 13 let, které stravil v Athénach, vznikla vétsina
jeho spist. Snazil se obsdhnout a usporadat vSechno predmétné
védéni své doby a vysledky vlastnich pozorovani Zemé, oblohy,
prirody, jazyka, spolecnosti, politiky a uméni. Témér celé Aristo-
telovo dilo ma podobu soustavnych pojednéni, traktatt. V Aris-
totelové mysleni hraje proti Platonovi mnohem vétsi roli vécna
zkuéenost, ktera je .véem spolecna a o niz se t'edy 1ze pfesvéfi— Obr. B.2: Rimské kopie fecké
¢it. Ukolem filozofa je spi myslenky a zkuSenosti piesné zachytit, Aristotelovy busty (Louvre, Paris)
dobte usporadat a ovSem spravné myslet i argumentovat. Novym
vymezenim polozil Aristotelés zaklady soustavné filozofie jako snahy ,porozumét tomu, co jest“, ale
také rtiznych véd, naptiklad anatomie, astronomie, biologie, ekonomie, embryologie, etnografie, ge-
ografie, geologie, lingvistiky, logiky, meteorologie nebo politologie. Ve vlastni filozofické oblasti psal
o estetice, etice, metafyzice, rétorice a teologii, zabyval se vychovou a vzdélavanim, i literaturou a
poezii. I kdyz zejména v oblasti pfirodnich véd jsou jeho jednotlivé nazory vétsinou pirekonané, mnoho
z jeho zptisobu zkoumani, tfidéni a argumentace zistava dodnes zivé.

Augustin

Aurelius Augustinus (téz sv. Augustin nebo Augustin z Hip-
pony) byl biskup a ucitel cirkve v obdobi pozdniho fimského ci-
safstvi; je téz svatym katolické cirkve, jehoz svatek ptripada na 28.
srpna. Augustinus je jeden z nejvyznamnéjsich rané kfestanskych
filozofii a teologt, predstavitel latinské platénsky orientované pa-
tristiky.

Diky Augustinovu spisu Vyznani, jehoz prvnich deset knih je
jakousi duchovni autobiografii, se ndm vérné zachoval obraz Au-
gustinova zivota. Narodil se roku 354 v Thagasté (dnes Souk-
Ahras v Alzirsku) v rodiné pohanského Fimského ufednika a
zbozné kiestanské matky. Po studiich se v Tagasté a Madauie se
vénoval vyucovani rétoriky; v mladi zil nevazanym zivotem, roku
372 se mu narodil nemanzelsky syn Adeodatus. Svou zkazenosti
velmi zarmucoval svou matku sv. Moniku, ktera se neustale mod-
lila za synovo obraceni. Cicerontiv spis Hortensius jej vyprovokoval
k zajmu o filozofii: tehdy Augustin vstoupil do manichejské sekty
a setrval v ni devét let. Od roku 383 vyucoval rétoriku v Rimé, Obr. B.3: Sv. Augustin
od roku 384 v Mildné. Po dlouhjch vnitinich bojich se roku 387
nechal pokitit milanskym biskupem sv. Ambrozem. Roku 389 se vratil do Thagaste, roku 390 nebo
391 ptijal z rukou biskupa Valeria knézské svéceni a roku 393 se stal ve mésté Hippo Regius (na tizemi
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dnesniho Tuniska) biskupem. Sviij Zivot vénoval praci na filozofickych a teologickych spisech a péci
o svou cirkevni obec. Zemrtel béhem néajezdu Vandali roku 430 n.l.

V duchu novoplatonismu rozvijel v dogmatickych sporech s riznymi ideovymi odptrci své doby
kiestanskou vérouku. Stejné jako sv. Pavel ucil, Ze ¢lovék je od prirozenosti neschopny konat dobré
skutky (nauka o dédiéném h¥ichu), Ze vSak uréiti jednotlivei jsou z milosti bozi pFedurceni k véénému
spaseni (predestinace).

V dile ,,O Bozi obci“ Augustinus podéava kiestanskou interpretaci katastrofickych udalosti, které
v jeho dobé postihly fimské impérium a vytvaii vlastni katolickou historii svéta, jejimz obsahem je
boj dvou entit casné obce pozemské a vécné obce nebeské. Pozemska fiSe je nedokonala, tvorena
hiesicimi bytostmi, jeji tlohou je byt mistem, kde se odehrava zapas o pravé urceni cloveéka. Sv.
Augustin se ve svém uceni také velmi vénoval otazce trojjedinosti Boha, k tomuto tématu je vazan
jeden pribéh z Augustinova zivota, kdy potkava na plazi malého chlapce, prelévajictho vodu z more
do jim postaveného jezirka. Sv.Augustin mu fika: ,D¥ive ja preliji mote do tohoto jezirka, nezli Ty
pochopis toto Bozi tajemstvi.”

B1ih je podle Augustina nejvyssim Principem a zdrojem Svétla, nejvyssim, absolutnim a jednotnym
bytim, Pravdou a nejvyssim Dobrem (unum, verum, bonum). Svét byl stvofen z ni¢eho tvorivou bozi
podstatou. Bozi mysl v sobé obsahuje podstatné tvary veskerych véci (na zptisob idei), které se podle
téchto vzort ve svété utvareji. Poznat svét je mozné jen skrze onu absolutni Pravdu, ke které vede
cesta poznavanim sebe samého, své vlastni duse.

Francis Bacon

Francis Bacon, 1. vikomt St. Albans, baron z Verulamu byl an-
glicky filozof a statnik povazovany za zakladatele empirismu. Na-
rodil se 22. ledna 1561 v Londyné v rodiné Sira Nicholase Bacona,
lorda strazce peceti, a jeho druhé manzelky Anne Cook. Ve dva-
nacti letech (duben 1573) byl poslan na univerzitu v Cambridge,
kde jiz jako dité vynikal svou genialitou a chapal, Ze védu je nutno
reformovat. V mladi doprovazel anglického velvyslance na dvtr
Jindricha III. do Francie, po necelych trech letech se kvili smrti
svého otce v tnoru 1579 vratil do Anglie. Ackoli se pripravoval
na pravnickou kariéru a s tispéchem se vrhl na studium judika-
tury, dal nakonec prednost politice. Stal se ¢lenem parlamentu
(1584) a pripojil se ke stranikiim Roberta Devereuxe, 2. hrabéte
z Essexu. Ackoli se stavél na stranu kralovny Alzbéty, a to nékdy
i proti svému chlebodéarci, dostal za to jen cestny titul radce a
mimoiadného advokata kralovny.

Po smrti kralovny Alzbéty se Baconovi dostalo mnoha poct,
nebot novy kral, Jakub I. mél rad ucence. Jmenoval ho advokatem (1607), pozdéji generalnim advo-
katem (1615), ¢lenem tajné rady (1616), strazcem peceti (1617) a nakonec i lordem kancléfem (1618).
Téz byl v roce 1603 jmenovan rytifem, poté baronem z Verulamu (1618) a nakonec vikomtem St. Al-
ban (1621). Bacon poméhal svymi radami z¥idit Spojené kralovstvi Anglie a Skotska a provést mnoho
uzite¢nych reforem. Po prokazané korupci, kdy béhem svého dvouletého ptisobeni ve funkci kanclére
vsak prijimal penize za koncese, za vynosna mista a privilegia, musel vysoké politické postaveni roku
1621 opustit. Byl odsouzen soudem peerti k uvéznéni v Londynském Toweru a pokuté 40000 liber.
Byl zbaven vSech svych poct a vefejnych funkci. Bacon svou chybu uznal, pokutu zaplatil a od té doby
uz nikdy nevstoupil na ptdu parlamentu. Diky oblibé u krale a protoze nebylo jisté, zda se nestal
obéti politickych intrik, Jakub mu po par dnech ve vézeni dal milost a odpustil mu pokutu. V roce
1624 jej kral dokonce osvobodil ze vSech obvinéni a Bacon posledni roky svého Zivota vénoval praci
na filozofickych spisech. Zemfel o dva roky pozdéji, 9. dubna 1626, nasledkem fyzického vycerpani po
upalu.

Obr. B.4: Sir Francis Bacon
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Vedle své kariéry v politice Bacon vyznamné prispél k védeckému zkoumani, k filozofii, déjepisectvi
a literature. Je otcem empirismu a experimentalni metody. Ve svém dile Novum Organum napsal, ze
vSechny nase znalosti k nam proudi formou objekti v prirodé, a my vlastnime jenom schopnosti
k interpretaci téchto objekt. Podle Bacona jsou nase védecké teorie konstruované zpisobem, kterym
vidime objekty, jsme tedy odsouzeni jen k hypotézam. V roce 1597 pronesl slavnou vétu Scientia
potestas est, kterd se da se prelozit jako ,,védéni je moc“ ¢i ,,védéni je sila“, kterou podtrhl hodnotu
védeckého vyzkumu a jeho potencialné rostouci vyznam pro rozvoj lidské spolecnosti. Téz vymyslel
sifru k zabezpeceni diplomatické korespondence a zabyval se schématem univerzalniho jazyka.

John David Barrow

John David Barrow (narozen 29. listopadu 1952 Londyné),
Fellow of the Royal Society (¢len Royal Society of London for the
Improvement of Natural Knowledge) je britsky kosmolog, teore-
ticky fyzik a matematik, v soucasné dobé profesor matematickych
véd v Cambridge. Jako znamy popularizator védy prednasel pro
vefejnost v sidle britského premiéra na Downing Street i ve Va-
tikdnu. Za svou divadelni hru Infinities (premiéra v Milané roku
2002) ziskal italskou divadelni cenu Premi Ubu. V roce 2006 byl
vyznamenan Templetonovou cenou za ,,pokrok ve vyzkumu a ob-
jevy tykajici se duchovnich skutecnosti“ a za dilo ,,0 vztahu mezi
podminkami zivota a Vesmirem a podstaté naseho porozumeéni,
jez vytvorilo nové pohledy na otazky tykajici se védy a nabozen-
stvi“. Je ¢lenem Sjednocené reformované cirkve (United Reformed
Church), jez — podle Barrowovych slov — ué¢i tradi¢ni deisticky ob-
raz vesmiru. Obr. B.5: John David Barrow

Ludwig von Bertalanffy

Karl Ludwig von Bertalanffy (19. zafi 1901 Viden — 12. ¢ervna 1972 New York) byl ptvodem
rakousky biolog znamy jako zakladatel teorie systémt. Postupné ptisobil jako profesor na univerzi-
tach ve Vidni, Londyné, Montrealu a nékolika univerzitach v USA. V roce 1934 publikoval model
individualniho ristu, ktery se v fadé obmén pouziva v biologickych modelech dodnes.

René Descartes

René Descartes (latinsky Renatus Cartesius) (31. bfezna 1596 — 11. tinora 1650) byl francouz-
sky filozof, matematik a fyzik. Je zndmy vyndlezem ciselné reprezentace geometrickych objektt —
kartézského systému souradnic.

Svou filozofickou argumentaci zalozil na matematickych principech a metodach. Ptispél k vyvoji
matematiky jako jeden ze zakladateli analytické geometrie a optiky objevem zakona lomu paprski.
Descartestiv hluboky vliv 1ze vystopovat v dilech racionalistii, empirikii a materialisti, ktefi sice
odmitli jeho teorie, ale poudili se z jeho racionalni diikladnosti.

Descartes byl vzdélan jezuity, poté studoval prava. Od roku 1617 byl vojakem, zprvu v armadé
Morice Oranzského, od roku 1619 bavorského kurfirta Maxmilidna, idajné bojoval i v bitvé na Bilé
hote (na strané Habsburk). Po nékolika letech putovani stravil jisty ¢as v Pafizi, nakonec se usadil
v Nizozemi, kde prozil 20 let (1629-1649), dokon¢il zde sva Pravidla pro tizeni ducha. Potom vytvoril
dila, ktera ho proslavila: Rozprava o metodé (1637), Uvahy o proni filozofii (1641) a Principy filozofie
(1644). Kvili svym nazoram byl pronasledovan teology, proto nakonec piijal pozvani kralovny Kristiny
a nadel tocisté ve Svédsku, kde zemfel.
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Zakladni téma Descartovych myslenek je podobné jako sv. Augustina: Bih a duse. Pro toto zkou-
mani vsak pouziva specifickou metodu — vSechny myslenky ziskava dedukci z nejjednodussich zaklad-

nich pojm.

»2Ma-li byt vSechno poznani odvozeno z nejjednodussich prin-
cipt, musim si napfed zjednat jistotu o nepochybnosti svého vy-
chodiska. Co je vsak jisté? Abych mohl bezpeéné postupovat
kupredu, nebudu zprvu pokladat za jisté nic. Budu pochybovat
o vSem, abych zjistil, co obstoji pfed touto radikalni pochybnosti.
Pochybovat musim nejen o vSem, co jsem se naucil ve skolach,
z knih anebo stykem s lidmi, nybrz i o tom, zda tento svét, ktery
mne obklopuje, skute¢né existuje, anebo je pouhym vymyslem,
a zda jej vnimam takovy, jaky je — vzdyt vim, Ze ¢lovék je Casto
obéti mnohych smyslovych klami. A pochybovat musim rovnéz
o tom, co se zda byt viibec nejjistéjsi, o principech matematiky,
protoze je mozné, Ze nas lidsky rozum nedostacuje k poznani
pravdy a trvale nas uvadi v omyl.“

Hledal, zda nalezne néjakou jistotu. Znama véta — , Myslim,
tedy jsem® (cely citat zni ,,Pochybuji, tedy myslim, myslim, tedy
jsem“, latinsky , Dubito ergo cogito, cogito ergo sum®) — je prvni
neotresitelna jistota v radikalnim pochybovani. VSe by mohl byt

o

Obr. B.6: René Descartes na portrétu
Franse Halse

klam, muze se zpochybnit vSechno, jen ne to, ze pravé ted, v tento okamzik, pochybuje. Descar-
tes rozlisuje Boha jakozto nekonec¢nou a nestvorenou substanci, dale naléza dvé substance stvorené:
nemyslici télesnou substanci s hlavnim atributem rozprostranénosti (res ertensa) — svét téles, a ne-
rozprostranénou duchovni substanci s atributem mysleni (res cogitans) — neprostorovy a netélesny
duch, mysleni. Je v tomto smyslu zastancem dualismu. Rozlehlost i mysleni, télo i duch jsou v ¢loveéku
svazany, ale jak mohou obé substance plisobit v jedné bytosti v tésném spojeni, a dokonce na sebe
ptisobit, nedovede odpovédét. Na tyto otdzky pak navazali Descartovi néasledovnici (Leibniz, Spinoza,

okkasionalisté a dalsi)

Clinton Richard Dawkins

Clinton Richard Dawkins narozeny 26. bfezna 1941 v Nairobi
je britsky zoolog, etolog a biolog, profesor na univerzité v Ox-
fordu. V §irsi vefejnosti ma vliv jako popularizator evoluc¢ni teorie
a sociobiologie.

Do Velké Britanie se s rodici pfestéhoval jako osmilety. Ukon-
¢il Oundle School v hrabstvi Northampton a pokracoval studiem
zoologie na Balliol College v Oxfordu, kde byl zakem nositele No-
belovy ceny etologa Nico Tinbergena. V letech 1967-1969 piisobil
jako asistent na Kalifornské univerzité v Berkeley.

Pozornost svétové vefejnosti upoutal v roce 1976 knihou So-
becky gen (Cesky [11]). Jim ¢asteéné vytvofend a ¢astecné popu-
larizované teorie sobeckého genu se rychle rozsitila a stala se sou-
¢asti sirokého povédomi. Dawkins dokazuje, ze zékladni evoluc¢ni
jednotkou jsou geny, které — a¢ samy pasivni — vyvolavaji slo-
Zité reakce vedouci az ke vzniku slozitych biologickych stroji pro
zachovani a Sifeni genu, mezi které patii i clovek.

Obr. B.7: Richard Dawkins
v breznu 2005

Prave teorie sobeckého genu vedla Dawkinse k proklamaci kontroverzni teorie memetické. Podle ni
se podobné jako geny replikuji i informacni Fetézce, které pojmenoval mem. Poc¢atecéni nadseni touto
teorii opadlo koncem devadesatych let dvacatého stoleti kviili tézké definovatelnosti pojmi. V sou-
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casnosti je memetika vniméana jako metafora na hrané védy a poezie, znacna c¢ast jejiho slovniku vsak
vstoupila v bézné uzivani. V roce 1982 potvrdil svou pozici na svétovém intelektualnim féru bestselle-
rem , The Extended Phenotype“ (Rozsifeny fenotyp). Jeho zapaleni pro véc mu vyneslo prezdivku
Darwiniiv rotvajler po vzoru prezdivky Thomase Huxleye Darwiniv buldok.

Dawkins je casto laickou i odbornou verejnosti vniman jako kontroverzni osobnost pro sviij mani-
festovany ateismus. Ostfe vystupuje proti nabozenstvi, ve kterém spatiuje analogii poc¢itacového viru
Sitictho se mezi lidskymi mozky, jak popisuje ve svém eseji Viruses of the Mind (Virus mysli) z roku
1991, v knize ,, The God Delusion“ (Biih je halucinace) vyzyva k radikalnéjsimu postoji ateisti vici
nabozenstvim.

Dawkins je nositelem cestnych doktoratti na univerzitich ve Westminsteru, Durhamu a Hullu.
Dalsi obdrzel na Open University, St. Andrew University, a Australian National University. V roce
1997 byl zvolen c¢lenem Kréalovské literani spolecnosti a o tii roky pozdé€ji Kralovské prirodovédecké
spolec¢nosti. Je viceprezidentem Britské humanistické asociace a Cestnym patronem Trinity College
University Philosophical Society.

Albert Einstein

Albert Einstein (14. bfezna 1879 Ulm — 18. dubna 1955 Prin-
ceton) byl teoreticky fyzik, jeden z nejvyznamnéjsich védci vSech
dob. Casto je oznacovan za nejvétsiho védce 20. stoleti, pii-
padné spolu s Newtonem za nejvyznamnéjsiho fyzika viibec. Mezi
jeho prispévky fyzice patii specidlni teorie relativity (1905), mys-
lenka kvantovani elektromagnetického pole a vysvétleni fotoefektu
(1905), vysvétleni Brownova pohybu (1905) a snad nejvice obecna
teorie relativity (1915), kterd ze znamych teorii dodnes nejlépe po-
pisuje vesmir ve velkych méritkach.

Einstein se podilel i na rozvoji statistické fyziky a kvantové
statistiky (Boseho-Einsteinovo rozdéleni), na diskusi o interpre-
taci kvantové mechaniky (diskuse s Bohrem, EPR paradox), s Leé
Szilardem objevili novy typ chladnicky. V roce 1921 byl ocenén
Nobelovou cenou za fyziku ,za vysvétleni fotoefektu a zasluhy
o teoretickou fyziku“, nicméné vétsina fyzikt se domniva, ze No-
belovu cenu by si zaslouzil kazdy z Einsteinovych ¢lankt z roku  Obr. B.8: Albert Einstein v roce 1947
1905 a v prvé tfadé obecna teorie relativity. Po experimentalnim potvrzeni obecné teorie relativity
se ve 20-tych letech 20. stoleti stal znamym po celém svété, coz byl a dosud je pro védce nevidany
uspéch. V pozdéjsich letech jeho slava zastinila ostatni védce a Einstein se stal synonymem pro ¢lovéka
s velmi vysokou inteligenci — génia, v roce 1999 ho casopis Time vybral jako Osobnost stoleti. Jeho
popularita vedla k pouzivani jeho jména v reklaméach a obchodu a dokonce i k registraci obchodni
znamky Albert Einstein. Na jeho pocest byla pojmenovana fotochemicka jednotka einstein, chemicky
prvek einsteinium a planetka 2001 Einstein.

Einsteintiv ndbozensky nazor je vétsinou povazovan za deisticky: ,,véril v Boha, ktery se mu zjevuje
v harmonii vSeho, co existuje, ne v Boha, ktery fidi osud a ¢iny lidi“ a chtél ,védét, jak Biih stvoril
svét“. Poté, co byl tazan na nabozenské otazky Martinem Buberem, Einstein zvolal ,My fyzikové se
jen snazime obtahnout ¢ary, které nakreslil On.“ Svou viru pak shrnul slovy: ,,Mé nabozenstvi sestava
z pokorného obdivu neomezeného vyssiho ducha, ktery se odhaluje jako drobné detaily, které jsme
schopni postfehnout svou chatrnou a vetchou mysli.“

Richard Phillips Feynman

Richard Phillips Feynman [Ri¢rd Filips Fejnmon]| (11. kvétna 1918 — 15. tnora 1988) patfil k nej-
vétsim fyziktim 20. stoleti. Studoval Massachusettsky technologicky institut (MIT), doktorat slozil
na univerzité v Princetonu. Béhem druhé svétové valky pracoval na vyvoji jaderné bomby (projekt
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Manhattan). Po skonceni valky pracoval kratce na Cornellové univerzité a od roku 1951 az do své
smrti ptsobil v Kalifornském technickém institutu (Caltech). V roce 1965 mu byla spolu s Sin-Itiro
Tomonagou a Julianem Schwingerem udélena Nobelova cena za ,za zadsadni praci na kvantové elektro-
dynamice s hlubokymi disledky pro fyziku elementarnich ¢astic“. Vypracoval techniku popisu reakci
elementarnich c¢astic, tzv. Feynmanovy diagramy. Velmi vyznamna byla i jeho pedagogickéa ¢innost,
dodnes jsou pro piehlednost a nazornost vysoce cenéné a pouzivané jeho sbirky prednasek a dalsi
knihy. -
Feynman proslul i svymi dal$imi zajmy — pfispél k rozvoji gal-
vanizacnich technik, zabyval se zménénymi stavy védomi (patrné
slo o lucidni snéni), molekularni biologii a lusténim mayskych ast-
ronomickych tabulek, ale v téchto oborech nic zasadniho nepubli-
koval. Ve volném ¢ase maloval zenské akty a hral na bonga (jednou
se dokonce zucastnil karnevalu v Rio de Janeiro jako hrac¢ na bu-
binek frigideira spolu s mistnimi hudebniky). Po delsim vahani se
zucastnil jako ¢len vySetfovaci komise zkoumani katastrofy rake-
toplanu Chalenger, kde nejen pfispél k objasnéni jejich pricin, ale
poukéazal i na dalsi systémové chyby ve vedeni tohoto projektu.

Obr. B.9: Richard Phillips Feynman
Paul Karl Feyerabend pfi hie na bonga okolo roku 1962

Paul Karl Feyerabend (13. ledna 1924 — 11. tinora 1994) byl ptivodem rakousky filozof védy. Narodil
se ve Vidni, kde také navstévoval zakladni a stfedni skolu, jiz v této dobé se zajimal o ¢etbu, divadlo
a zpév. Po dokonceni stiedni skoly v dubnu 1942 byl odvelen do Pracovni fronty (Arbeitsdienst);
monotonni prace ho ale nebavila, proto se prihlasil do armady do skoly pro distojniky a od prosince
1943 slouzil jako dtistojnik v severnim tiseku Vychodni fronty, kde dokonce ziskal Zelezny kiiz a byl
povysSen na porucika. PTi tistupu byl zasazen tfemi kulkami, z nichZ jedna poranila pater. Po zbytek
valky se z tohoto zranéni zotavoval a musel az do smrti chodit o holi.

Vratil se do Vidné, kde studoval historii a sociologii. Studium
ho neuspokojovalo, proto prestoupil na studium fyziky, kde se se-
tkal s Felixem Ehrenhaftem, fyzikem, jehoz experimenty ovlivnily
Feyerabenda v jeho pohledu na podstatu védy. Poté se oriento-
val na filozofii, v niz obh&jil diplomovou préaci. V roce 1948 na
mezinarodnim letnim seminéfi Rakouské sociologické spolecnosti
v Alpbachu potkal Karla Poppera, ktery mél velky vliv na jeho
pozdéjsi prace a stal se i jeho skolitelem a London School of Eco-
nomics. Po navratu do Vidné prelozil do némciny Popperovo dilo
,Oteviend spolecnost a jeji nepratelé”, v roce 1955 ziskal své prvni
akademické misto na Bristolské univerzité, kde prednasel o filozofii védy. Pozdéji béhem Zivota pi-
sobil také v Berkeley, Aucklandu, Sussexu, na Yale, v Londyné a Berliné. Béhem této doby rozvinul
své kritické pohledy na védu, které pozdéji nazval ,anarchistické“ nebo ,dadaistické”, aby ilustroval
sviij nesouhlas s dogmatickym uzivanim pravidel. Spole¢né s dalsim Popperovym studentem Imre
Lakatosem planovali napsat dialog s ndzvem ,,Rozprava proti metodé“, kde by Lakatos zastaval raci-
onalni hledisko pti pohledu na védu a Feyerabend by je zpochybnoval. Po necekané Lakatosové smrti
Feyerabend publikaci kritickou k tehdejsimu filozofickému pohledu na védu skute¢né napsal. Vyvolala
mnoho negativnich reakci po nichz Feyerabend upadl do dlouholetych depresi, pokracoval vSak v ha-
jeni svych kontroverznich filozofickych pozic, dale pfednasel na Berkeley a pozdéji také v Kasselu a
Curychu. Zemfel v roce 1994 na komplikace zptisobené mozkovym nadorem.

Obr. B.10: Paul Karl Feyerabend pti
jizdé ve vlaku
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Galileo Galilei

Galileo Galilei (15. inora 1564 Pisa — 8. ledna 1642 Arcetri) byl toskansky astronom, filozof a fyzik
tésné spjaty s védeckou revoluci. Mezi jeho tspéchy radime vylepseni dalekohledu, rozmanita astro-
nomické pozorovani, nalezeni prvniho z Newtonovych zakont pohybu a tc¢innou podporu Kopernika.
Casto je uvadén jako ,,otec moderni astronomie®, ,otec moderni fyziky“ a dokonce ,otec védy“. Jeho
experimentalni ¢innost je obecné povazovana za dulezity doplnék spist Francise Bacona, jimiz byla
zaloZzena moderni védeckd metoda. Jeho dilo je povazovano za nejvyznamnéjsi prilom od dob Aris-
totelovych, jeho konflikt s fimskokatolickou cirkvi je zvlasté védou v zapadni spolecnosti povazovan
za nejvyznamnéjsi piiklad poc¢atecniho konfliktu nabozenstvi a svobodného mysleni.

Navstévoval Universitu v Pise, byl vSak z finan¢nich ddvodi
nucené ,vyloucen.“ Nicméné v roce 1589 mu byla nabidnuta po-
zice na fakulté, kde vyucoval matematiku. Nedlouho poté se pte-
stéhoval na Universitu v Padové, na jejiz fakulté slouzil podle po-
tfeby jako ucitel geometrie, mechaniky a astronomie az do roku
1610. V této dobé ucinil mnoho vyznamnych objevi.

Galileo byl prikopnikem v uzivani kvantitativnich experi-
menti, jejichz vysledky matematicky analyzoval. Tyto metody
nemély v té dobé v evropském mysleni zadnou tradici; nejvetsi
experimentator predchazejici Galileovi, William Gilbert, kvanti-
tativni postupy nepouzival, Galiletiv otec Vincenzo Galilei vSak
provadél experimenty, ve kterych objevil asi nejstarsi znamy ne-
linearni fyzikalni vztah mezi napétim, frekvenci a délkou nata-
zené struny. Galileo prispél k odmitnuti slepé divéry k autoritam
(napt. cirkvi) nebo jinym myslitelim (jako Aristotelovi) ve vécech
védy a k oddéleni védy od filozofie a nabozenstvi. V tomto smyslu byva nékdy oznacovan za ,otce
vedy“.

Galileo byl vroucim katolikem, jeho spisy o kopernikovském heliocentrismu vsak poboufily nékteré
predstavitele katolické cirkve, kteri verili v geocentricky model slune¢ni soustavy a argumentovali, Ze
heliocentrismus je v pfimém rozporu s Bibli, pfinejmensim s jeji interpretaci cirkevnimi Otci, a s vy-
soce cenénymi starymi spisy Aristotela a Platéna. Galileo nevyraznéjsim protivnikem byl kardinal
Bellarmino, muz svédomity, upfimny a vzdélany, ale zaujaty budovanim védy v souladu s Pismem.
V roce 1616 varovala inkvizice Galilea, aby neschvaloval ani nebranil hypotézu obsazenou v Koperni-
kové spisu O obézich sfér nebeskych (De revolutionibus orbium coelestium), a zZe nema heliocentrickou
teorii ,uc¢it zadnym zptsobem*. Kdy# v roce 1623 zemiel papez Rehof XV. a jeho nastupcem Ur-
banem VIII. se stal Galiletiv blizky pritel Maffeo Barberini, dal novy papez Galileovi vagni svoleni
ignorovat zakaz a napsat knihu o svych nézorech, i kdyz stale nesmél oteviené heliocentrickou teorii
podporovat. Galileo souhlasil a napsal své mistrovské dilo, Dialogy o dvou nejvétsich systémech svéta
(Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, zkracené Dialogy). Zaméfil se na argumentaci mezi
dvéma intelektuély (jednim ,geocentrikem, druhym ,heliocentrikem®) a neutralnim laikem. Ackoliv
byla kniha prezentovana z hlediska pohledu cirkve, heliocentrické argumenty casto dominovaly a na
konci presvédcily i neutralniho tcastnika sporu.

Dialogy byly publikovany v roce 1632 se souhlasem katolickych cenzorti, z cirkevniho tabora se
vSak vzedmul hnév. Navzdory trvani na tom, Ze jeho prace v této oblasti byla ¢isté teoretickd, na-
vzdory jeho pfesnému dodrzovani cirkevniho protokolu pro publikovani praci (coz zahrnovalo prvotni
prozkoumani cirkevnimi cenzory a naslednou zadost) a navzdory jeho tésnému piatelstvi s papezem,
byl Galileo roku 1633 predvolan pfed tribunal fimské inkvizice. Ta zamitla poc¢atecni Galileovy prosby
odlozit nebo prelozit proces pro jeho podlomené zdravi. Na zasedani pod piedsednictvim papeze Ur-
bana VIII. se inkvizice rozhodla donutit Galilea predstoupit pred inkvizi¢ni tribunél. Forméalni vyslech
zacal 12. dubna 1633, Galileo byl drzen osmnéct dni v mistnosti inkvizi¢niho ufadu. V této dobé jej
nékolikrat navstivil hlavni komisa¥ inkvizice Vincenzo (pozdéji kardinal) Maculano a nabizel mu do-

Obr. B.11: Galileo Galilei
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hodu o priznani se k viné, presvédcoval Galilea, aby uznal, ze pii psani knihy zasel prilis daleko.
P1i druhém slySeni 30. dubna Galileo uznal, ze pochybil pfi psani této knihy, kviili svym marnivym
ambicim, nepochopeni a nepozornosti. 10. kvétna odevzdal svoji psanou obhajobu, ve které se brani
proti obvinéni z porusovani cirkevniho prikazu, uznava, ze pochybil pychou pii psani své knihy, a prosi
o prominuti trestu kvili svému véku a podlomenému zdravi.

Dne 22. ¢ervna 1633 se konalo zavérec¢né slySeni. Galileo, jemuz bylo tehdy 69 let, zadal o slitovani
s poukazem na sviij ,,politovanihodny stav télesné indispozice.“ Po vyhrozovani mucenim, véznénim
a smrti na hranici donutil demonstracni proces Galilea ,odvolat, zatratit a zosklivit si“ svou praci
a slibit, Ze odsoudi jiné, ktefi budou zastavat jeho predchozi pohled. Galileo udélal vSe, co po ném
cirkev zadala, byl potrestan ,pouze“ dozivotnim vézenim.

Znama historka, podle niz Galileo, kdyZ se po odvolani zvedl z kolen, fekl ,, Pfece se pohybuje!* ( Ep-
pur si muove!) nemtize byt pravdiva, Galileo by se nevyhnul osudu Giordana Bruna. Pravdépodobné
pochézi z mésicti bezprostiedné nasledujicich po jeho odsouzeni, kdy Galileo bydlel u arcibiskupa As-
cania Piccolominiho ze Sieny, vzdélaného muze a sympatizujiciho hostitele, pfed nimz patrné takovou
poznamku pronesl.

Galileo byl odsouzen k zalafi, pro jeho vysoky vék (a nebo kvili cirkevni politice) byl rozsudek
zménén na domaci vézeni v jeho vilach v Arcetri a ve Florencii. Pro bolestivou kylu zadal o dovoleni
poradit se s 1ékaii ve Florencii, coz bylo v Rimé& odmitnuto a byl varovan, ze podobné zadosti mohou
vést k uvéznéni. V domacim vézeni byl nucen pravidelné recitovat kajici zalmy a odmitat navstévy,
nicméné bylo mu dovoleno pokracovat v méné kontroverznich vyzkumech a zakaz socialnich kontakti
nebyl uplatnovan tak ptisné. Jeho Dialogy byly umistény na Index librorum prohibitorum, oficialni
seznam zakazanych knih, kde ztstal az do roku 1822. jiz zcela slepy, pokracoval v uceni a psani.
Zemtel zcela slepy ve své vile v Arcetri severné od Florencie.

V roce 1992, 359 let po Galileové procesu, vydal papez Jan Pavel II. omluvu, v niz rusi vynos
inkvizice proti Galileovi: ,,Galileo pocitoval ve svych védeckych vyzkumech pfitomnost Stvoritele,
ktery podnitil hloubku jeho ducha, povzbuzoval ho, pfedesilal a podporoval jeho intuice.“ Déle se
o ném vyjadruje, ze ,,...Galileo, upfimny vérici, se ukazal z tohoto pohledu popisu védeckych a
biblickych pravd mnohem citlivéjsi nez teologové, kteti stali proti nému.“

Neékteré vyroky ptipisované Galileovi:

e Vsechny pravdy je snadné pochopit poté, co jsou objeveny. Potiz je v tom je objevit.

e Necitim se vazan vérit, ze tentyz Blih, ktery nas obdaril smysly, rozumem a inteligenci, by chtél,

abychom jich nevyuzili.

e Nikdy jsem nepotkal nikoho tak hloupého, abych se od néj nééemu nepiiucil.

e Kdybys mohl spatfit Zemi osvétlenou z mista tmavého jako noc, vypadala by nadhernéji nez

Meésic.
e Ve védeckych otazkach neméa autorita tisicovky stejnou hodnotu jako pokorné badani jednotlivce.
e Filozofie je zapsana do této veliké knihy, tj. vesmiru, ktery je neustale vystaven nasemu pohledu,
ale nemiize byt pochopen, pokud se nejprve nenaucime jeho jazyku, v némz je zapsan. Jeho
jazykem je jazyk matematiky a jeho znaky jsou trojuhelniky, kruhy a dalsi geometrické obrazce,
bez nichZ by nebylo mozno sestavit byt jediné slovo. Bez téchto znakl a slov ¢lovék vesmirem
bloudi jako temnym labyrintem.

e Bible nam 1ika, jak se dostat do nebe, nikoli jak se nebe pohybuje.

e Vino je ,svétlo spojené kapalinou®.

e Nikoho nic nemiizes naucit, miizes mu pouze pomoci, aby to sdm nalezl.

Kurt Godel

Kurt Godel (28. dubna 1906 Brno — 14. ledna 1978 Princeton) byl matematik a filozof, mozna
nejvétsi logik 20. stoleti. Po rozpadu Rakouska-Uherska v roce 1918 se nakratko stal i ceskoslovenskym
obcanem, ve 23 letech ziskal obc¢anstvi rakouské. Po nastupu nacismu v Némecku a anexi Rakouska byl
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nucen emigrovat a od roku 1940 pusobil v USA, kde ve 42 letech ziskal i americké statni obcanstvi.
Na princetonském Institutu pro pokrocild studia (Institute for Advanced Study) piisobil spole¢né

s Albertem Einsteinem, s nimz se tzce spratelil.

Jeho hlavni prace zapadaji do oblasti obecnych vlastnosti lo-
gickych systémil a jejich formalizace, z filozofického hlediska je
s jeho jménem spojen dikaz nemoznosti Gplné formalizace védec-
kého poznani. Jadro tvori Godelova véta o netplnosti, ktera 1ika,
ze kazdy axiomaticky systém, ktery je dostatecné silny na to, aby
popsal aritmetiku celych ¢isel, obsahuje véty, které jsou formalné
spravné, ale nemohou byt za pomoci axiomi daného systému do-
kazany ani vyvraceny. Tuto praci publikoval Kurt Gédel ve svych
25 letech, kdy ptsobil na Videiniské université.

Jako cloveék byl Godel plachy, uzavieny do sebe az vystredni.
V poloviné 1éta nosival teplé zimni obleceni. V poloviné zimy ne-
chaval vSechna okna svého domu oteviena. Byl casto nemocny a
doktori mu predepsali zvlastni dietu a lékarsky rezim, které vsak
Godel casto ignoroval nebo udélal pravy opak. To mu zpisobilo
dalsi nemoci. V roce 1940 trpél krvacejicim viedem, avsak diky
své neduvere k 1ékartim pozdrzel 1é¢bu; hrozila mu smrt a byl za-
chranén transfuzi krve. Mezi jeho bludy byla i domnénka, ze se ho
neznami zlocinci pokousi zabit otravenim jidla, proto jedl pouze
jidlo uvatené jeho zenou. V roce 1977 uz jeho zena Adele kviili své
nemoci nemohla manzelovi vatit a Godel diky své paranoie odmitl

Obr. B.12: Kurt Godel

jist. Zemfel vyhladovénim v princetonské nemocnici v roce 1978; vazil pouhych 29,5 kilogramu.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (27. srpna 1770 Stuttgart —
14. listopadu 1831 Berlin) byl vyznamny filozof, pfedstavitel né-
meckého idealismu. Studoval filozofii a teologii v Tiibingen se
svymi prateli, filozofem Schellingem a basnikem Holderlinem.
Roku 1801 se habilitoval spisem o astronomii v Jené, kde pak pted-
nasel filozofii. Kdyz roku 1806 porazil Napoleon pruskou armadu
u Jeny, Hegel pravé dokoncoval své nejslavnéjsi dilo Fenomeno-
logii ducha, roku 1808 se stal rektorem norimberského gymnazia.
Zde dokoncil své druhé velké dilo, tfisvazkovou Védu o logice. Ta
mu vynesla povolani na katedru filozofie v Heidelbergu, kde napsal
Encyklopedii filozofickych ved. Roku 1818 byl povolan do Berlina,
kde se tésil nesmirné vaznosti a vlivu. I kdyz jeho pfednes nebyl
dokonaly a v Teci ¢asto zadrhoval, navstévovali jeho prednasky
i pfedni cinitelé statu. V roce 1821 vysly jeho Zaklady filozofie
prava a potom jesté prepracovana vydani FEncyklopedie a Logiky.
Radu prednasek o filozofii d&jin a ndbozenstvi, o estetice a dé&ji-
nach filozofie vydali jeho zaci az po Hegelové smrti, vydani sebra-
nych spisii z roku 1990 mé 20 svazkd. Hegelovo mysleni navazuje

Obr. B.13: Georg Wilhelm
Friedrich Hegel

na Kanta a reaguje na zacinajici romantismus. Vrcholi v ném némecky idealismus, systematicka snaha
o racionalni vyjadfeni i téch nejméné pristupnych stranek skutec¢nosti jakozto projevu ducha. Ani pro
Hegela neni filozofie jen poznanim ¢i védou, nybrz ,prava potfeba filozofie nemiri patrné k nicemu

jinému nez naucit se zit“.

Hegeltiv svét predstavuje nekonec¢nou souvislost, plnou napéti, protikladii a zmén. ,Pravdivy je
celek. Celek se vsak dovrsuje jen ve vyvoji. O absolutnu je tieba fici, ze je bytostné vysledkem, ze je
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teprve na konci tim, ¢im ve skutecnosti jest.“ I lidské védomi vznika tak, Ze se naivni védomi ditéte
(,,byti o sobé* ¢ili these) nejprve musi obratit ke druhému (,,byti pro druhé“ ¢ili antithese) a teprve
v (reflexivnim) navratu k sobé muze byt nejenom ,,0 sobé“, ale také ,pro sebe“ lidskou osobou. To je
jadro Hegelovy dialektiky i dalsich klicovych pojmt ,,Ducha“ a ,svobody“. Pro lidskou osobu a jeji
vztahy, napt. v rodin€é, ma Hegel daleko vétsi pochopeni nez kdokoli z jeho pfedchidcti. V navazani na
krestanskou myslenku dé&jin spasy chape Hegel svét jako jedno nesmirné a dramatické déjstvi, v némz
se Duch — oklikou a diky ,,praci zaporna“ — nakonec vraci sam k sobé. Téma déjin, neustalé a nevratné
promény svéta je jednim z hlavnich a trvalych prinost Hegelovy filozofie, ktery postupné promeénil
i vSechny védy — od historie po biologii.

David Hilbert

David Hilbert (23. ledna 1862 Wehlau (dnes Znamensk) —
14. tnora 1943 Gottingen) byl jeden z nejvétsich matematiku 20.
stoleti. Vystudoval gymnéazium a poté univerzitu v Kaliningradu
(Konigsberg), kde pod vedenim Ferdinanda von Lindemanna zis-
kal v roce 1885 doktorat.

Jiz od gymnazialnich let byl blizkym pfitelem svého univerzit-
niho spoluzdaka Hermanna Minkowského, v pozdéjsich letech se ve
svych pracich vzajemné ovliviiovali. V cervnu roku 1886 se stal
soukromym docentem v Konigsbergu, v roce 1892 mimoradnym
profesorem, v roce 1893 pak fadnym profesorem po Lindemanovi.
V roce 1895 odesel na post vedouciho katedry Univerzity v Got-
tingenu, kde aktivné piisobil az do roku 1930. V roce 1925 tézce
onemocnél, sice se uzdravil, ale k plné tvirci aktivité se prece
jenom nevratil. Na sviij ndhrobni kdmen si nechal vytesat Wir
miissen wissen, wir werden wissen (Musime védét, budeme védét).

Stal u zrodu fady fundamentélnich myslenek v algebfe, teorii
Cisel, matematické analyze (se vztahem k fyzice a moderni funk- ~ Obr. B.14: David Hilbert v roce 1912
cionalni analyze), stdl u vybudovani axiomatického zakladu ge-
ometrie. Dokladem jeho ve své dobé dominantniho postaveni bylo vytyceni problémi, jez urcovaly
velkou cast matematického vyzkumu po celé 20. stoleti. Formuloval je v roce 1900 ve své prednésce
Problémy matematiky na 2. mezinarodnim kongresu matematikti v Parizi; dnes je vétSina z nich
vyfeSena. Spolu se svymi studenty se vyznamné podilel na budovani matematického aparatu teorie
relativity a kvantové teorie (i kdyz Einstein sdm pocitoval ur¢itou hotkost nad tim, ze Hilbert zvefejnil
zakladni rovnice obecné teorie relativity doslova par dnti pfed nim a vzhledem k jejich pfedchéazejicim
kontakttim Hilberta podeziival z vyuziti jeho vlastnich myslenek).

V roce 1920 navrhl vyzkumny projekt z oblasti tzv. metamatematiky, tzv. Hilbertiv program,
v némz pozadoval, aby matematika byla formulovana na pevném a kompletné logickém zakladé.
Predpokladal, Ze veskera matematika by méla byt vyvoditelna z konec¢ného poctu spravné zvolenych
konzistentnich axiomt. Nesplnitelnost takového tkolu dokéazal Kurt Godel svou vétou o netplnosti.

David Hume

David Hume [dejvid hju:m] (26. dubna 1711 Edinburgh — 25. srpna 1776 Edinburgh) je povazovan
za jednoho z nejvétsich anglicky pisicich filozofti 18. stoleti, domyslenim nékterych dusledki teorie
poznani znamé jako empirismus poukazal na jeho nedostatky. Hume je znamy svou kritikou kategorie
kauzality jako néceho, co by bylo ve vécech (na zakladé v podstaté fenomenologické analyzy ukazal,
Ze pojem kauzality, stejné jako napi. pojem substance, vznikéd v ¢lovéku opakovanim sledu ¢i vyskytu
urcitych vjemit). Dalsi oblasti kritiky je u Huma pojeti poznéni jako indukce. Hume deklarujici se jako
tvrdosijny ateista proslul také svym principem pfistupu k tzv. zézraktim (tj. svédectvim o poruseni
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ptirodnich zdkoni), tzv. Humeovou bfitvou, — pravé tim, ze se ,zazrak® definuje jako poruseni pii-
rodniho zakona, jehoz fungovani je ale v souladu se v$i lidskou zkuSenosti, je zazrak né¢im nemoznym
pfimo ,,z definice“. Hume odmita i deismus — podle néj nelze na néjakého Boha-Tvirce usuzovat ze
svéta, tj. z ,vytvoru®.

Ve dvaceti Sesti letech napsal béhem viceletého pobytu ve Francii své zakladni dilo Pojedndni
o lidské prirozenosti (vyslo tiskem v Londyné roku 1740). Dvakrat se Hume uchézel o akademické
misto, ale marné. Ptijal tedy misto knihovnika v Edinburghu. Toto zaméstnani pro néj bylo podnétem
k sepsani dila Déjiny Anglie, které jej proslavilo a pfineslo mu i hmotny blahobyt. Jeho dalsi Zivot
byl bohaty na uspéchy a vnéjsi pocty, zavér prozil v kruhu svych oddanych piatel.

Obr. B.15: David Hume na portrétu
Allana Ramseye z roku 1766 (Scottish
National Portrait Gallery) Obr. B.16: Edmund Husserl

Edmund Husserl

Edmund Husserl (8. dubna 1859 Prostéjov — 27. dubna 1938 Freiburg im Breisgau) byl némecky
filozof a zakladatel moderni fenomenologie. Husserl se ptivodné vénoval matematickym problémiim
teorie Cisel, od nichz pfesel nejprve k logice a poté rozvinul zcela novy filozoficky systém. Mezi jeho
zaky patii filozofové Martin Heidegger, Jan Patocka, Eugen Fink, Edith Steinova a jini. Na jeho
myslenkovy vyvoj mél vliv Franz Brentano tzv. psychologismem, ktery pozadoval postavit filozofii
na védecky zaklad. Tuto metodu vsSak Husserl nakonec odmitl a inspirovan prazskym némeckym
filozofem Bernardem Bolzanem zastaval nazor, Zze obsahy naseho mysleni nelze redukovat na vysledky
psychickych procesti nebo logickych postupt. Husserlovo uceni se da shrnout do ti hlavnich myslenek:

e Filozofie neméa zadny vztah ani ke svétu, ktery nas obklopuje, ani k védam, které tento svét
zkoumaji; pfedmétem filozofie jsou fenomény védomi, které musi byt chapany jako jediné a
bezprostiedné dané.

e Tyto fenomény nesmime chapat jako psychologické jevy, nybrz jako jakési absolutni substance,
majici vSeobecnou platnost a existujici nezavisle na individualnim védomi, ale zaroven se na-
chazejici v tomto védomi.

e Uvedené substance poznavame nikoli prostiednictvim absolutni ¢innosti rozumu, ale bezpro-
stfedné je prozivame a pak je popisujeme tak, jak jsou nazirany v aktu intuice. Husserl vystoupil
i s pozadavky, aby se filozofie stala pfisnou védou a aby jeji poucky a teze mély vzdy stejnou
platnost jako zakony logiky nebo védy matematiky. Zdidrazinoval nutnost odliSovat poznavaci
akt jako psychicky proces, probihajici ve védomi ¢lovéka od obsahu nebo smyslu tohoto aktu.
Dokazoval, ze zakony logiky jsou pravdivé zcela, nezavisle na onéch psychickych pochodech,
které probihaji ve védomi lidi. Obsah a smysl pravdivého tsudku nezavisi na tom, co o tom
fikaji, nebo co si o tom mysli lidé. ,,Co je pravdivé je pravdivé samo o sobé, pravda je jen jedna,
at ji prosazuji lidé nebo ptizraky, andélé nebo bohové.“
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Immanuel Kant

Immanuel Kant (22. dubna 1724 Kralovec — 12. tnora 1804
Kralovec) byl pruskym filozofem, jenz je povazovan za jednoho
z nejvyznamnéjsich evropskych myslitelt1, posledniho z predstavi-
tell osvicenstvi, ktery ovlivnil pozdéjsi romantické a idealistické
filozofy 19. stoleti.

Cely svtij zivot prozil Kant v Kralovci ve vychodnim Prusku
(Konigsberg, dnes Kaliningrad). Od roku 1740 studoval ve svém
rodném meésté na univerzité, kde se stal roku 1755 docentem a
roku 1770 profesorem. Logiku a metafyziku pfednésel do roku
1797. Syn pietistické kiestanky a femenaie byl deformovaného téla
a zastancem tvrdé pruské discipliny. Vypracoval si velmi striktni
denni rezim, ktery s minutovou pfesnosti dodrzoval. Jako pied-
nasejici privatni docent a profesor byl velmi vyhledavan — jeho
prednasky pry byly momentalnim filozofovanim, o cizich zemich
mluvil, jako by je skutecné navstivil, apod. Nikdy se neozenil, stal
se velmi popularnim nejen v Kralovci mezi studenty a obyvateli,
ale i u pruského vladare, se kterym si dokonce i neosobné dopiso-
val. Mél rad navstévy, ale vzdy jen ve vymezeny c¢as pro né jim urceny, jako spole¢nik byl pry velice
zédbavny a bystry.

Kant je znamy predevsim pro svilj transcendentalni idealismus. Podle néj se ¢lovek rodi s jiz vroze-
nymi formami a koncepty zkuSenosti svéta, které by jinak nebylo mozné poznat. Svét ¢lovek poznéava
prostfednictvim smysld a vrozenych intuici, a proto véc sama o sobé (Ding an sich) nemize byt po-
znana. Pfedméty naseho poznani vnimané nasimi smysly jsou pouhymi jevy. Kantova epistemologie
se snazila vyftesit konflikt mezi racionalisty a empiristy. V ivodnim vyjroku svého hlavniho dila Kri-
tiky cistého rozumu upozornuje: ,,Ackoli vSsechno nase poznani zacina zkusenosti, neznamena to, ze
vSechno povstava ze zkusSenosti.“ Kant také véri, ze ¢lovek ma spoléhat na sviij rozum. Lidé se podle
ného jiz narodili se schopnosti fidit se univerzalni povahou moralnich zakont, coz také vyjadiuje ve
svém znamém vyroku, Ze ho udivuji jen dvé véci — ,,...hvézdné nebe nade mnou a mravni zadkon
ve mné...“. Svou ,kritickou filozofii“ chape jako kritiku mysleni viibec za tcelem vymitani povér
(Aberglaube), predsudkii a nevazanosti nekontrolovatelného |, filozofovani“.

Obr. B.17: Immanuel Kant

Tadeusz Kotarbinski

Tadeusz Kotarbinski (31. bfezna 1886 Varsava — 3. 10. 1981
tamtéz), polsky filozof a logik, profesor univerzit v Lodzi a ve
Varsave, zak Kazimierze Twardowského, jedna z nejvyraznéjsich
postav lvovsko-varsavské skoly. Pracoval hlavné v oblasti meto-
dologie, sémantiky, d€jin logiky a praxeologie. Jeho hlavni dilo se
nazyva FElementy teorii poznania, logiky formalnej i metodologii
nauk (Zéklady teorie poznani, formélni logiky a metodologie véd).

Thomas Samuel Kuhn Obr. B.18: Tadeusz Kotarbiski

Thomas Samuel Kuhn (18. ¢ervence 1922 — 17. ¢ervna 1996) byl americky filozof, fyzik, teoretik
védy a védeckého poznani, zabyval se déjinami védy, astronomii, kvantovou teorii a jeji prehistorii.
Narodil se roku jako syn primyslnika v Cincinnati ve staté Ohio, studoval na Harvardu fyziku, ale uz
béhem studii se jeho zajem obratil k historii védy. Pfednasel na katedfe historie védy na Harvardu,
v Berkley, Princetonu a od roku 1979 ucil na Massachusettském technologickém institutu.

Kuhn byl jednim z nejvlivnéjsich myslitelti druhé poloviny 20. stoleti. Jeho dilo Struktura védeckych
revoluct, v niz novym zpusobem definoval slovo paradigma, se stala vzorem pro dalsi praci o autorite,

87



déjinach a filozofii védy. V 1été 1947 si pii cetbé Aristotela polozil otazku, jak je mozné, ze takovy
velky myslitel se ve fyzikalnich tvahach tak mylil. Uvédomil si, Ze se Aristoteliv text jako pomyleny
jevi pouze tehdy, c¢te-li se jazykem newtonovské fyziky. Tuto zkusenost pak formuloval jako princip
Ctete-li néjakého velikého myslitele, soustfedte se nejprve na zdanlivé nesmysly a ptejte se, jak mohl
néco takového napsat. Podafi-li se vim nalézt odpovéd a tato mista zaénou dévat smysl, zjistite ke
svému udivu, ze i ta mista, o nichz jste si predtim mysleli, Ze jim rozumite, zménila sviij smysl.

Kuhn byl presvédcen, ze pokrok védeckého poznéani neni pii-
mocary, ale ze je ¢as od ¢asu pferusovan zasadnimi zvraty — veé-
deckymi revolucemi, pii nichz dochéazi k pfehodnoceni samotnych
zékladl dosavadniho védéni. Védecké poznani tedy nesméiuje pii-
mocafe k néjaké jediné Pravdé o svéte, netyka se zadné ,,objektivni
reality” — nezavislé skutecnosti, vSem spolec¢né, vzdy zde jiz jsouci.
Véda, tak jako kazda lidské ¢innost, ma sviij kulturni, déjinny, in-
stitucni, socidlni a psychologicky rozmér. I védecké poznatky jsou
proto historicky podminéné: vyjadiuji ducha dané epochy, méni
se s dobou i s okolnostmi. Klicovym pojmem Kuhnova pojeti vy-
voje védy je védecké paradigma. Za paradigma povazuje ,obecné
uznavané a védecké vysledky, které v dané chvili predstavuji pro
spolecenstvi odbornikii model problémi a model jejich feseni“.
Paradigma ovlada jistou védeckou komunitu, castéji cely védni
obor a je urcujicim prvkem pii rozhodovani, co by mélo byt pred- Obr. B.19: Thomas Samuel Kuhn
métem vyzkumu a co ne, jaké metody lze s uspéchem pouzit, v roce 1986
dokonce i jakého druhu musi byt vyzkumné vysledky. Podstata
paradigmatu je vétsinou explicitné vyjevena v ucebnicich, nebo v textech vSeobecné uznavanych kla-
siki. Vyzkum podléhajici néjakému paradigmatu Kuhn nazyva ,normaélni véda“. Poté se vsak objevi
anomalie. Napftiklad probéhne pozorovani, které neni mozné vysvétlit v pojmech soucasného para-
digmatu, tehdy dochazi i k znac¢né iracionalnim pokustim, jak je zazitym predstavam prizptisobit.
Pokud ale nelze fakta na staré paradigma aplikovat, zazivame zménu paradigmatu. Béhem obdobi,
kdy k tomu dochéazi a kdy anomaélie vyvijeji uz ptilis velky tlak na staré paradigma, probihé krize,
po niz nasleduje védecka revoluce. Védecké discipliné pak uz nedominuje staré paradigma, ale jej
nahradi paradigma nové. Tento prechod od jednoho paradigmatu k jinému nazyva Kuhn védeckou
revoluci. Podle Kuhna je staré, nové ziskanym empirickym faktim odporujici paradigma nahrazeno
teprve tehdy, kdyz je vyvinuto paradigma lepsi.

Kuhnovo pojeti védecké revoluce je neslucitelné s pojetim védy jako pomérné kontinualniho pro-
cesu, ktery je jen c¢as od ¢asu narusovan rtizné intenzivnimi momenty diskontinuity. Védecka paradig-
mata jsou, podle Kuhna, nesouméritelna. Dvé paradigmata podavaji tak rozdilny pohled na svét, ze
neexistuje zadné vyssi hledisko, na jehoz zékladé bychom tato paradigmata mohli porovnavat. Zménu
paradigmatu Kuhn objasnuje pomoci tvarové psychologie v duchu holistické koncepce, podle niz vni-
mame objekty vzdy jako celistvé tvary, nikoli jako souhrn jednotlivych ¢asti. I pti pfechodu vnimani
z jednoho tvaru ke druhému nedochézi k pomalému kontinualnimu prechodu, ale k nahlé, okamzité
zZméne.

Gottfried Wilhelm Leibniz

Gottfried Wilhelm Leibniz (také Leibnitz) (1. ¢ervna 1646 Lipsko — 14. listopadu 1716 Hanno-
ver) byl némecky filozof, historik, pravnik, védec, diplomat a matematik. V patnacti letech vstoupil
na univerzitu, v sedmnacti se stal bakaldfem a ve dvaceti doktorem. Doktorat ziskal na univerzité
v Altdorfu, protoze v Lipsku nebyl pro své mladi k promoci pfipustén. Roku 1676 odesel Leibniz
jako vévodsky knihovnik a dvorni rddce do Hannoveru, v roce 1700 byla z jeho podnétu zalozena
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Berlinska Akademie véd. Navéazal rovnéz kontakt s ruskym carem Petrem Velikym, kterému piednesl
dalekosahlé plany na podporu véd a na kulturni vyménu mezi narody.

Zakladni pojem Leibnizovy filozofie je monada. Navazuje na
Reného Descarta, ktery soudil, ze vSechny pfirodni jevy lze vy-
lozit pojmu rozlehlosti a pohybu a ze zakladem svéta jsou dveé
substance — materialni a duchovni. Naproti tomu Leibniz tvrdi,
ze pohyb je néco Cisté relativniho, zavisi pouze na stanovisku po-
zorovatele, které téleso se jevi v pohybu a které ne. Descartovo
pojeti substanci kritizuje také z hlediska kontinuity a délitelnosti.
Matematicky prostor je kontinuum a je nekonecné délitelny. Kon-
tinuum ve smyslu matematiky je idealni predstava, nemé skutecné
casti. Skutecna latka neni totozna s pouhou rozlehlosti, mtze se-
stavat jen z pravych c¢asti a ty nemohou byt libovolné délitelné.
Toto pojeti hmoty je velice podobné teoriim starovékych atomisti.

Leibniz spojuje mechanicky pojem atomu s aristotelovskym
pojmem entelechie, oduseviujici a formujici sily, a dospiva tak ke
svému pojmu monady (vyraz vypujéeny od od Giordana Bruna
mé pravdépodobné vyznam ,jednota“); vSechny monady spolu  Obr. B.20: G. W. Leibniz na portrétu
tvori harmonicky celek svéta. ProtoZe jsou monady uzaviené a Bernharda Christopha Franckeho

vzadjemné se neovliviiuji, stal Leibniz pied problémem, jak vysvét- z roku 1700,
lit. 7e predst cho < ol seb hlasi Herzog- Anton-Ulrich-Museum,
it, Ze predstavy, z nichZ se monady vyvinuly, mezi sebou souhlasi Braunschweig

do té miry, ze napf. my lidé se nachazime ve spolecném svété a

ze se v mysleni a jednani v tomto svété dokazeme orientovat. Takovou shodu lze podle néj vysvétlit
jen prazakladem, z néhoz vSechny monady pochazeji — z Boha. Biith od poc¢atku kazdou ze substanci
vytvoril tak, ze kazda z nich ztstava v souladu s druhou tak, jako by dochéazelo k vzajemnému vlivu
anebo jako by Biih vzdy znovu zasahoval.

Leibniz byl pfesvédcen, ze Bilih stvoril nas svét jako ,nejlepsi ze vSsech moznych svéti®, coz plyne
pfimo z pfedstavy Boha. Otazkou vSak (nejen pro néj) zlistava, jak je ale potom mozné, ze v tomto
nejdokonalejsim ze vSech moznych svéth je tolik utrpeni, nedokonalosti a hiichu: Si Deus est, unde
malum? Si non est, unde bonum? (Jestlize je Buih, odkud je zlo? Jestlize neni, odkud je dobro?)

James Ephraim Lovelock

James Ephraim Lovelock (narozen 26. ¢ervence 1919 v Let-
chworth Garden City) je britsky védec, spisovatel, environmen-
talista a futurologista. Nejvice znam diky své hypotéza Gaia,
podle niz Zemé je jednim superorganismem. Vystudoval chemii
na manchesterské univerzité, v roce 1948 ziskal doktorat na Lon-
don School of Hygiene and Tropical Medicine. Ptisobil i v USA
napf. na univerzitach v Yale a Harwardu.

Jako celozivotni vyndlezce navrhl fadu citlivych nastroji, jez
vyuzila NASA v programech vyzkumu atmosféry a povrchu planet
slunec¢ni soustavy v 60. a 70. letech 20. stoleti. Pravé béhem své
prace v NASA | konkrétné pri vyzkumu atmosféry Marsu a zkou-
mani moznosti zivota na této planeté v rdmci programu Viking,
zformuloval i hypotézu Gaia. Lovelock byl pfesvédcen, ze pfitomnost riznych organismi na Marsu by
nutné ovliviiovala jeho atmosféru. Kontrast mezi stabilni chemickou rovnovahou v atmosfére Marsu a
dynamicky se ménici biosférou Zemé pro néj byla diitkazem, Ze na Marsu se zivot nevyvinul. Lovelock
také vyvinul detektor, ktery prokéazal stabilitu CFC plyni v atmosféie a jejich negativni vliv na ozono-
vou vrstvu. Od roku 1974 je ¢lenem Royal Society, v roce 2003 ziskal z rukou kralovny Alzbéty II. titul
,Companion of Honour“ (pfiblizny pfeklad by mohl byt Spolecenstvi slavy; jde o ocenéni zalozené

Obr. B.21: James Ephraim Lovelock se
sochou Gaii v pozadi v roce 2000
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kralem Jifim V. v roce 1917 za vynikajici vysledky na poli uméni, literatury, hudby, védy, politiky,
primyslu a ndbozenstvi).

Hypotéza Gaia je Siroce prijimana v ekologickych a environmentalistickych kruzich, mezi védci vsak
ma i zaryté odpurce; k nejznameéjsim z nich patii Richard Dawkins and Ford Doolittle. Vychazeji
z toho, ze pfirodni vybér plisobi na jednotlivé organismy a neni ziejmé, jak se vyviji rovnovaha
ysuperorganismu® celé planety. Slozitost a komplexnost biosféry i klimatu zatim zdaleka neumoznuji
vyslovovat jednoznac¢né zavéry.

Lovelock se také zajima o aktualni problémy spojené s globalni zménou klimatu a sklenikového
efektu. Ekologickd hnuti prekvapil svou podporou jaderné energetiky, kterou povazuje za jedinou
alternativu k fosilnim paliviim, jez zaroven umoznuje snizeni emisi sklenikovych plyni, s podobnymi
nazory prisel jiz v roce 1988. V roce 2006 se pripojil k védcim vyzyvajicim k urychlené reakci na
zmény klimatu.

Ernst Mach

Ernst Mach (18. tinora 1838 — 19. tinora 1916) byl teoreticky fy-
zik, filozof, dékan a pozdéji i rektor Karlo-Ferdinandovy univerzity
narozeny v Chrlicich u Brna. Roku 1895 prijal nabidku z Vidné
ucit filozofii, zejména historii a teorii induktivni védy. Posledni
léta prozil spolu s manzelkou u nejstarsiho syna Ludwiga v ba-
vorském méstecku Haar. Tam také den po svych 78. narozeninach
zemfel na selhani srdce.

Ernst Mach patii k nejvyznamnéjsim osobnostem védy druhé
poloviny 19. stoleti predev§im v oblasti experimentalni fyziky.
Jeho jménem je oznacena rada fyzikalnich veli¢in a pojmi. Jako
védec proslul svou dikladnosti, preciznosti i manualni zruc¢nosti,
svym klidem a jasnym, stru¢nym a vystiznym formulovanim mys-
lenek. Jako pedagog a filozof byl autorem rady ucebnic a prehled-
nych kompendii z oblasti fyziky, stadl u zrodu této védni discipliny . B.22: Ernst Mach v roce 1900
v nasich zemich v jeji novodobé podobé. Na jeho pocest udéluje  (Osterreichische Nationalbibliothek)
Akademie véd Ceské republiky Cestnou oborovou medaili Ernsta '

Macha vynikajicim domacim i zahrani¢nim védcim v oboru fyzikalnich véd. Jeho vyznam doklada
i fada myslenek a pristroji nesoucich jeho jméno, napt. Machiiv princip, Machtv vlnostroj, Machovo
¢islo.

Receno slovy Alberta Einsteina: ,Mach nebyl svym duchovnim vyvojem filozof, ktery si zvolil
prirodni védy jako objekt spekulaci, ale mnohostranné zainteresovany, horlivy pfirodovédec, jemuz
bylo zfejmé potésenim zkoumat dil¢i otazky lezici i mimo ohnisko obecného zajmu.“ Sam Mach
tvrdil ,,Neni zadna Machova filozofie, nanejvys snad prirodovédna metodologie a psychologie poznani,
a obé jsou — jako vSechny prirodovédné teorie — pouze predbézné nedokonalé pokusy.“ Presto je
pocitan mezi nejvyznamnéjsi teoretiky poznani, a to nejen fyzikalniho, spolu s Richardem Avenariem,
svycarskych filozofem a svym vrstevnikem, patti k hlavnim predstavitelim empiriokriticismu — filozofie
kritické zkusenosti. Empiriokriticismus, nazyvany také machismus, je zvlastni odrtidou pozitivismu.
V centru jeho proto zajmu stoji jen to, co je jisté, urcité a spolehlivé, co ndm predvadéji nase smysly:
omezuje se tedy na sbirdni skutecnosti a nepovazuje za nutné péatrat po jejich vyznamu. Ucelné
je pouze poradani jednotlivych véd, aby se staly prehlednéjsi a mohly slouzit praktickému zivotu.
Empiriokriticismus usiluje o vytvoreni pfirozeného konceptu svéta na zakladé ¢isté zkuSenosti, bez
metafyziky, bez poznatki presahujicich hranice smysli, zkusenosti a nazornosti. Cilem ptirodovédy
nema byt vyzkum fenoménti, tedy toho, co se nam jevi, dava ve smyslech, ve zkusenosti, ale ,hledani
vzajemnych vztaht mezi fenomény“. Mach vsak pripoustél, ze ,,mysSlenkovy experiment je naprosto
nutnym predpokladem fyzikalniho experimentu®. Velké fyzikalni objevy dvacatého stoleti daly z velké
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¢asti za pravdu Machovym kritiktim, napt. Heinrichu Hertzovi nebo Ludwigu Boltzmannovi v tom
smyslu, ze fyzika bez metafyziky (teoretického mysleni) neni mozna.

John Stuart Mill

John Stuart Mill (20. kvétna 1806 Pentonville — 8. kvétna 1873
Avignon) byl anglicky filozof, logik, pfedstavitel pozitivizmu, em-
pirizmu a klasické ekonomie. V etice zastaval pozice utilitarizmu —
uplnym kritériem mravnosti jednani je jeho uzite¢nost. Na druhou
stranu odmita nadfazeni kvantity kvalité (lepsi je byt nespokoje-
nym Sokratem nez spokojenym hlupdkem). Zkoumal induktivni
logiku jako jednu z metod poznavani prirodnich zakoni.

V eseji ,O svobodé“ se zabyva vztahem mezi svobodou a au-
toritou, jejich boj povazuje za nejvyraznéjsi rys déjin. Tvrdi, ze
uplatnéni moci nad jednotlivcem je mozné jen tehdy, pokud do-
tyény omezuje a poskozuje (¢iny jednanim apod.) svobody ji-
nych. Co se ale tyka jednotlivce, ma ztstat absolutné svobodné —
,- - - stat mi nesmi branit, abych pil, i kdyz mi to skodi, mize mi
v tom branit pouze tehdy, pokud svym pitim rusim svobodu ji-
nych“. Statni moc nesmi podle Milla nikdy potlacovat, omezovat
nebo kontrolovat soukromé myslenky a jejich vyjadiovani, indi- Obr. B.23: John Stuart Mill
vidudlni zajmy a c¢innosti spojené se snahou $fastné zit a styky
se stejné smyslejicimi lidmi. Protoze jsou lidé omylni, je tfeba se zaobirat a diskutovat i mensinové
nazory. Spolecnost jako celek zodpovida za celospolecenské zajmy a jednotlivci sami za sebe, za své
mysleni, jednani atd.; skute¢néa svoboda je v hledani dobra svoji cestou.

Mill vsak presto uznaval roli statu pfi omezovani svobody jednotlivet v nékterych pripadech jako
je napr. omezeni projevu navadéjicich k sebeposkozovani nebo poskozovani druhych, obhajuje zasah
do rodiny kviili ochrané déti, je zastancem povinného vzdélani. Také ekonomicky zivot zahrnuje spole-
¢ensky zajem a proto muze byt do urcité miry regulovan, volny trh je vSak casto efektivnéjsi. Obhajuje
zastupitelskou parlamentni demokracii, kterou v jeho oéich nejvice ohrozuji nevédomost voli¢i (proto
klade diraz na vSeobecné vzdélani), nevédomost zastupitelského sboru a upfednostiiovani vlastnich
zajmiu zastupiteli. Jeho myslenky tak neztratily na aktualnosti ani v nasledujicich stoletich. ..

William Occam

William Occam (anglicky také William of Ockham) [o'kom)]
(71290 — 1349) byl anglicky filozof a odpiirce stiedovéké scholas-
tiky. Oddélil od sebe nabozenskou viru a rozumové poznani svéta.
Narodil se v Ockhamu (latinsky Occam) v anglickém hrabstvi
Surrey. Stal se ¢lenem frantiskanského radu, v letech 1309-1319
ucil na Oxfordské univerzité, poté nékolik let na pafizské univer-
zité. Oproti Tomasi Akvinskému odmité jakoukoli vazbu mezi te-
ologii a filozofii. Podle ného je zadkladem poznéani pouze zkusenost
a experiment.

Také odmitl Aristotelovu filozofii i fyziku. Zavrhl tvrzeni, ze
nebeska télesa jsou utvorena z jiné latky nez Zemé. Popiel jeho
nespravnou teorii pohybu a jako prvni pfisel s myslenkou setr-
vacnosti téles. Occam kritizoval mocenské ambice a zesvétsténi Obr. B.24: William Occam
cirkve. Tim si udélal spoustu neptatel. Roku 1324 se musel zpovi-
dat z kacifstvi pred papezem v Avignonu, stravil 4 roky v domacim vézeni. Po ttéku nalezl ochranu
u cisare Ludvika Bavorského v Mnichové. Nésledné byl vyobcovan z cirkve a zbytek zivota musel
stravit v Némecku, kde roku 1348 zemiel na morovou nakazu.

91



Znam je diky tzv. Occamové bfitvé. Tento princip tspornosti v logice vysloveny poprvé Toméasem
Akvinskym fika, ze bychom se méli kazdy jev snazit vysvétlit s pouzitim co nejmensiho poctu teore-
tickych predpokladi: Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem (Entity (jsoucna) se nemaji
zmnozovat vice, nez je nutné). Volnéjsi vyklad vyjadiuji tvrzeni ,pokud pro néjaky jev existuje vicero
vysvétleni, je 1épe uprednostnovat to nejméné komplikované“ resp. ,,pokud né€jaka cast teorie neni pro
dosazeni vysledkil nezbytna, do teorie nepatii“.

Occamova britva je jednim ze zakladnich principti ¢i postupi, na kterych tspésné stavi i sou-
¢asna véda, Tesi problém nekonecné rozmanitosti teorii, které vedou ke stejnym vysledkim. Napiiklad
k Newtonovu gravita¢nimu zakonu Ize formulovat alternativni teorii, ktera rika, ze gravitacni sila je ve
skutecnosti polovi¢ni nez podle Newtonova zakona, a zbytek zptisobuji jinak neviditelni a nemétitelni
trpaslici, ktefi télesa postrkuji tak, aby se zdanlivé chovala podle Newtonova zakona. Occamova bfitva
z nespocetného mnozstvi takovych alternativnich teorii vybird pravé Newtontv zakon, ktery zadné
trpasliky nepotiebuje. Na druhou stranu se i v soucasné prirodovédé vyskytuje fada oblasti, jejichz
vztah k Occamoveé britveé neni bez problémt. Naptiklad v kvantové teorii pole se kvili pozadavku ka-
libra¢ni invariance zavadi pomocna pole, ktera formalné odpovidaji dalsim ¢asticim, jez ovSsem dosud
nebyly pozorovany; presto je snazsi a elegantnéjsi budovat teorii s jejich pomoci.

Platon

Recky aristokrat a filozof (427 pi.n.l. — 347 pi.n.l.), détstvi
prozil v jedné z prednich athénskych rodin. Ve 20 letech se setkal
se Sokratem a osm let mu naslouchal coby jeho nejvérnéjsi zak.
Po odsouzeni ucitele a jeho popravé rodné mésto opustil a odesel
do Megary, odkud podnikal mnohé cesty. Snad byl az v Egypté
a také v Indii (mnohé v jeho dile to naznacuje), nékolikrat ces-
toval na Sicilii. Tyto cesty konéily prevazné netspésné — poprvé
byl prodan do otroctvi, pozdéji byl témér uvéznén, ale podarilo
se mu utéci. Roku 387 pf.n.l. zalozil ve své zahradé v Athénach
,platénskou Akadémii“, skolu, jejiz ¢innost pokracovala staleti po
jeho skonu. Platén vyucoval bezplatné, dozil se na tehdejsi dobu
velmi Gctyhodného véku 80-ti let v plné aktivite.

Mezi nejznaméjsi Platonovy avahy patii podobenstvi o jeskyni
ze VII. knihy Ustavy. V tomto obraze Platén li¢i velkou jeskyni,
jez ma na celou svou sifku smérem ke svétlu vstup. V ni ziji od
détstvi lidé, spoutani na nohach a siji tak, ze se nemohou pohnout.
Divaji se stale jen pfed sebe, nebot nemohou otacet hlavou. Ne- Obr. B.25: Rimské kopie Platonovy
sméji spolu ani mluvit. Svétlo maji z ohné, ktery plane nahote, za hlavy (Glyptothek, Mnichov)
jejich zady, a ze svétla z dali pronikajicitho vstupem do jeskyné.

Mezi ohném a spoutanymi lidmi vede cesta, kolem niz je hrazeni, a po ni chodi lidé s naradim, jez pres
tuto zidku presahuje. Spoutani z nich vidi vSak jen stiny, které na protilehlou sténu vrha ohen. Pokud
by spoutani lidé mohli mezi sebou rozmlouvat, davali by stinim jména a povazovali je za opravdové
predméty a véci. Pokud by jeden z nich byl vyprostén a piinucen se pohybovat a podivat se do svétla,
citil by bolest a vidél mzitky pied oCima, pro néz by se nemohl na pfedméty kolem sebe divat. Kdyby
mu pak nékdo tekl, ze to, co vidél pred tim, byly pouhé stiny a to, co vidi nyni, je teprve to opravdové,
byl by zmateny a vracel by se zpatky k vécem, které zna z jeskyné a povazuje za skutecné. Kdyz by
byl poté nucen divat se do svétla dal, bolely by ho o¢i a odvracel by se od néj, avSsak po case by
si zvykl, az by byl nakonec schopen hledét i na slunce a uznal by, Ze pravé ono je tim skutecnym.
Jestlize by se poté vratil dold do jeskyné a o tom, co vidél, by vypravél spoutanym, nevérili by mu.
Byl by jim pro smich a fikali by, Ze si svym vystupem na svétlo znic¢il zrak a tudiz nestoji za to se
o tento vystup ani pokusit. A pokud by se je snad pokousel osvobodit a vyvést ven, byli by ho zabili,
kdyby mohli. Toto Platénovo podobenstvi jeskyné podava pomérné presnou predstavu o tom, jak
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chapal vztah skuteéného poznani k poznani zdanlivému nebo pribliznému, vztah skute¢ného svéta, tj.
sveta ideji a svéta zprostredkovaného nasimi smysly. Ideje — fecky edois nebo idea, ptivodné ,obraz“
— jsou tedy formy, rody, obecné rysy byti. Podle Platéna to ale nejsou jen jakési vSeobecné pojmy,
které si nase mysleni tvotfi odhlédnutim od zvlastnosti a shrnutim spole¢nych znaki véci. Ideje jsou
veskrze realné a jak ukazuje podobenstvi jeskyné, jediné ony maji pravou — metafyzickou — realitu.
Jednotlivé véci jsou pomijivé, ale ideje trvaji jako jejich nepomijivé pravzory. Pro Platéna jsou ideje
tou nejvlastnéjsi realitou.

Souhrnné Platonovo dilo je v anglickém pfekladu k dispozici na internetovych strankach
http://www.davemckay.co.uk/philosophy/plato/.

Karl Raimund Popper

Sir Karl Raimund Popper (28. ¢ervna 1902 Viden — 17. zafi
1994 Londyn) byl filozof rakouského puvodu, ktery od roku 1945
zil v Londyné. Byl vyznamnym predstavitelem moderni teorie
védy a filozofie, jeho védecka Cinnost se dotykala logiky, fyziky,
biologie, sociologie a politologie. Je také povazovan za zaklada-
tele kritického racionalismu.

Narodil se ve Vidni jako syn zidovského pravnika a advokéata.
Jeho otec Simon Siegmund Carl Popper pochazel z Prahy, pied-
kové jeho matky Jenny, rozené Schiff, pochazeli ze Slezska a Ma-
darska. Vystudoval universitu ve Vidni, kde roku 1928 ziskal dok-
torat z filozofie, poté vyucoval na stiedni skole. V roce 1937 vzriis-
tajici vliv nacismu donutil Poppera k emigraci na Novy Zéland,
kde zacal prednaset filozofii. V roce 1946 se ptrestéhoval do Velké
Britanie a piisobil jako docent logiky a védeckjch metod na Lon-
don School of Economics. O tfi roky pozdéji byl na téze université
jmenovan profesorem, roku 1965 jej Kralovna Alzbéta II. pasovala
na rytite. V roce 1969 opustil akademickou ptdu, ztstal vSak aktivni az do své smrti. Kratce pred ni
prevzal i védeckou hodnost doctor honoris causa lékaiskych véd na Karlové universite.

Své filozofické, sociologické a politologické nazory sam nazyval kritickym racionalismem. V sociolo-
gii vystupoval Popper jako odptirce totalitnich ideologii véetné marxismu, u néhoz odmital predpoklad
objektivni historické nutnosti a moznost védeckého spolecenského predvidani, ktera z tohoto predpo-
kladu vychézi. Mél blizko k novopozitivistiim Videnského kruhu, i kdyz nepftijal jejich teorii verifikace.
Podle logického positivismu se védecké hypotézy ziskavaji indukeci neboli zobectiovanim. Podle Po-
ppera nelze pravdivost védecké teorie dokazovat, ale jen empiricky testovat. Zakladem védeckého
poznani tedy neni verifikace (potvrzeni), ale falzifikace. Pouze ta teorie, kterou je mozné podrobit
falzifikaci, tj. vystavit ji moznosti vyvraceni, je védecka, tim vétsi hodnotu ma pro védu. Podstatné
neni trvat na tom, co teorii potvrzuje; spise hledat, co by ji mohlo vyvratit. Konecna pravda neexis-
tuje, existuje pouze priblizovani se k pravdé neustalym vylucovanim falzifikovanych teorii. K evoluci,
vyvoji védy dochézi pravé diky falzifikaci: tim, ze néco popreme, ziskavame novy prostor pro otevieni
dalsich, novych otazek.

Disledkem jeho pojeti védeckého poznani je obrana otevieného mysleni a oteviené spolecnosti. Sila
védy netkvi tolik v tom, zZe se jeji tvrzeni daji dokdzat, nybrz v tom, Ze musi byt formulovana tak,
aby se dala vyvratit. Pravé tak sila demokracie nespociva v tom, zZe by vybirala ty nejlepsi k vlade,
nybrz Ze kazdou vladu lze béznymi prostfedky (volbami) odvolat. Zvefejnéni Oteviené spolecnosti a
jejich nepratel prave v roce 1945 bylo vyznamnym impulsem ve zpracovani nasledki jednoho praveé
porazeného totalitniho systému tehdejsi doby a ovlivnilo i boj svobodného mysleni s dalsim z nich.
Popperovy znalosti a analyza uzavienych struktur tehdejsi politiky ukazuji na jejich tucel — totalitni
moc za kazdou cenu. Moc snazici se skryt za tu ¢i kterou ideologii, napt. pravé koncici fasismus, nebo
tehdy expandujici komunismus. A Popper proti nim stavi model oteviené a pluralitni spole¢nosti,

Obr. B.26: Karl Raimund Popper
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z niz muze vzejit skutecny pokrok. Zastaval i nezbytnost socialni zodpovédnosti spole¢nosti. Karl
Popper inspiroval jednoho ze svych zakt a dalsiho z kritikti trzniho fundamentalismu financ¢nika
Georga Sorose, ktery po tspésich svych financnich spekulaci koncem 20. stoleti zalozil Open Society
Institute (OSI) a nadaci Soros Foundation (SF) zasazujici se o vznik otevienych spoleénosti jak v post-
sovétskych zemich vychodni Evropy, tak i jinde na svéte.

Bertrand Russell

Bertrand Arthur Wiliam Russell (18. kvétna 1872 Ravenscroft
— 2. tnora 1970 Penrhyndeudraeth), tfeti hrabé z rodu Russelld,
byl vyznamny anglicky matematik, filozof a spisovatel. Proslul
jako jeden z téch, ktefi usilovali o nové zaklady matematiky jako
védecké discipliny. Spolu s Alfredem North Whiteheadem (ktery
se pozdéji jako filozof vydal vlastni a diametralné odlisnou ces-
tou) vytvorili spis Principia Mathematica (ve t¥ech svazcich 1910
— 1913). V matematice nese jeho jméno paradox v naivni teorii
mnozin.

Pochéazel z aristokratického prostfedi s vyznamnymi politic-
kymi vazbami (jeho déd John Russell, 1. hrabé Russell, byl brit-
skym premiérem v 1. 1846-52 a 1865—6) a sam Russell po smrti
svého starsiho bratra se v roce 1931 stal 3. hrabétem Russellem.
Pod vlivem 1. svétové valky se stal pacifistou, coz jej na cas pfi-
vedlo i do vézeni. Jako mlady muz se pfiklanél k platonismu (pod
vlivem matematiky), tvrdil, Ze za empirickou zkuSenosti lze bez- Obr. B.27: Bertrand Russell
prostredné poznavat ideje ¢i univerzalie, vSak pozdéji se priklanél
k nazortim novopozitivistické skoly. Vyvoj jeho mysleni doklada cela fada spist, jez se dotykaji témér
vsech okruht filozofie: logiky, teorie poznani, filozofie pfirody, nabozenstvi i itvah o spravedlivéjsim
usporadanim lidské spolecnosti.

Vv

poznavani vidi v piirodovédé. Ta by méla byt vzorem filozofie, jez by se méla zabyvat jen v témi
oblastmi, jez dosud nejsou zpristupnény exaktnimu ptirodovédeckému badani; i zde ale mize pouze
na problémy poukazovat, a nikoli je Tesit. Skutecnost tvoii jednotlivd smyslova data (sense-data),
jez spolu navzajem logicky souviseji, neexistuji vnitini vztahy mezi vécmi, ani hmota, ani duch,
nybrz pouze smyslova data. Prirodni védy, které jediné jsou pravym zdrojem poznavani a naseho
védéni o svété, poznavaji smyslova data a jinak nic. Nedavaji prostor zadné vire v nesmrtelnost
¢i Boha (Bohy), nédbozenstvi je podle Russella postradatelné, neni-li dokonce zlem typickym pro
nevyspélého c¢lovéka. Podle Russella existuje hierarchie hodnot, jez nutné pfesahuje i piirodu, ale
opravdova moralka se neopird o poveérecné predstavy, postacujicim lidskym udélem je zivot vedeny
laskou a orientovany védénim.

Herbert Spencer

Herbert Spencer (27. dubna 1820 Derby — 8. prosince 1903) byl klasicky britsky sociolog a filo-
zof. Patii mezi zastance tzv. ,organicistického proudu® v sociologii, jenz se vyznacuje dirazem na
podobnost rysii lidské spolec¢nosti a biologického organismu. Mnoho z jeho myslenek vstoupilo do
vseobecného povédomi, jen malo lidi vSak dnes tusi, kdo je jejich piivodnim autorem.

Skolu pro své chatrné zdravi nikdy nenavstévoval a jeho vzdélavani se vénoval zprvu jeho otec-
ucitel, nasledné stryc. Ani v dospélosti Spencer nikdy nenavstévoval univerzitu a byl typickym sa-
moukem. Ve ¢tyricatych letech zacal pracovat jako publicista, roku 1848 se stal zastupcem vydavatele
casopisu Economist, kde piisobil az do roku 1852. V Londyné se seznamil s mnoha osobnostmi teh-
dejsi britské védecké elity a napsal zde téZ svou prvni praci Social Statics (1850). V roce 1853 zemfiel
jeho stryc a odkazal svému synovci znacné dédictvi, které mu umoznilo zanechat publicistické ¢innosti
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a stat se soukromym ucencem. Druha Spencerova kniha The Principles of Psychology vsak nebyla
prijata zdaleka tak viele jako jeho prvotina. Na pocatku sedesatych let Spencer zahéjil snahu o vytvo-
feni univerzalniho filozofického systému, schopného zajistit spole¢ny teoreticky zaklad lidského védéni.
V ramci tohoto projektu publikoval fadu knih, jimiZz se snazil pokryt Siroké spektrum védeckého po-
znani. Jako védec zacal byt Spencer uznavan az béhem 70. let 19. stoleti, on sam si vSak ke konci
zivota stézoval, ze ztstal nedocenén.

Spencer ve svych tvahach navazoval jen na nemnoho pred-
chiidcti. Mezi nejvyznamnéjsi patfil evolucionista a Spencertiv pii-
tel Thomas Huxley, ktery jej seznamil s myslenkami Charlese
Darwina, s nimz posléze Spencer navézal dlouholeté korespon-
dencni styky. Spencer védecké knihy takika viibec necetl a védo-
mosti ziskaval predevsim z periodik, diskuzi s kolegy a od svych
asistentli. Proto je jeho myslenkové kofeny treba hledat zejména
v londynském intelektudlnim prostiedi poloviny 19. stoleti (pie-
devsim v pfirodovédeckych kruzich), dale v politické ekonomii a
do jisté miry i v sociologickych koncepcich Augusta Comta.

Celé Spencerovo rozsahlé filozofické dilo (sdm pro svou kon-
cepci uzival terminu ,synteticka filozofie“) je propojeno nemnoha
jednoticimi tématy, z nichz jednim je myslenka evolucionismu.
Evoluci Spencer ve své knize First Principles definuje jako ,,zménu
ze stavu relativné nevymezeného, nekoherentniho, homogenniho
ke stavu relativné vymezenému, koherentnimu a heterogennimu*,
jejim opakem je pak regrese, ¢ili déj, béhem néhoz dochazi k roz-
kladu komplexnich a diferencovanych struktur. Sviij vysoce abs-
traktni model evoluce pouziva Spencer i pro analyzu vyvoje spo- Obr. B.28: Herbert Spencer
le¢nosti poprvé v praci The Study of Sociology z roku 1873. Po-
ukazuje zde na to, ze oblast socialni podléha podobnym zakonim, jako jevy biologické ¢i fyzikalni.
Podobné jako v organismu vede i ve spolecnosti nartst velikosti subsystému k tlaku na diferenci-
aci jejich funkci; funkéné diferencované subsystémy jsou pak zpétné s celkem propojeny diky svému
nenahraditelnému vyznamu pro jeho preziti (tj. zpétné integraci). Lidské spole¢nosti prochézeji po-
dobné jako zivé organismy vyvojem od homogennich a nestabilnich ttvari k vysoce komplexnim a
diferencovanym strukturam. Zkoumani faktort, jez ovlivnuji rychlost a smér tohoto vyvoje je pak dle
Spencera skutecnym a nejvyznamnéjsim tkolem sociologie. Odmita Comttv sociologicky konstruk-
tivismus a zastava nazor, ze ani odkryti faktord ovliviiujicich evoluci spole¢nosti nas neopraviuje
k jejich modifikaci. Podle Spencera plni socialni instituce ve spole¢nosti podobnou funkci jako or-
gany v zivém organismu. Vénuje zvysenou pozornost napf. institucim rodiny, obfadnim, politickym,
cirkevnim, profesnim ¢i primyslovym.

Baruch Spinoza

Baruch (lat. Benedictus) Spinoza (24. listopadu 1632 Amsterdam — 21. tnora 1677 Haag) byl fi-
lozof, ktery kriticky rozvinul Descartovu nauku o dvou substancich (res cogitans, neboli duch, a res
extensa, neboli matérie) v tom smyslu, Ze z rozlehlosti a mysleni ucinil pouhé atributy jediné sub-
stance, jez disponuje a projevuje se nekonecnym poctem atributi, z nichz jsou nam lidem nejsnaze
piistupny pravé rozlehlost (identickd s matérii) a mysleni (jez pfedstavuje jakoukoliv aktivitu mysli
od smyslovych vjemi, pfes imaginaci, city az po ideje).

Substance je nepodminénym predpokladem, tj. je tim, co nemutze nebyt, tim co lezi v zakladu
a s ¢im se setkavame jako s tzv. ,jsoucnem”, aniz by vsSak substance byla néjakou konkrétni jed-
notlivou neboli konecnou véci (omnis determinatio negatio est), jelikoZ jsoucna neboli véci jsou jen
modifikacemi jediné substance, ktera je neménna, nedélitelna, nekonecna. Je-li substance jedina, nema
zdtvodnéni mimo sebe a pokud musi byt zdivodnéna, poskytuje sama faktem své jedinecnosti a nut-
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nosti (je tim, co nemize nebyt) své zdtivodnéni neboli je causa sui (pfi¢inou sebe sama). Pro tuto
substanci Spinoza voli oznaceni Deus — Btih. Bih je tedy predpokladem a zadkladem vseho, co jest,
aniz by sam byl v ¢emkoliv obsazen. Jinak feceno, podle Spinozy je biih zékladem véci, ale neni ve
vécech; véci neskladaji dohromady boha, ale nemohou bez ného existovat.

Obr. B.29: Baruch Spinoza okolo roku Obr. B.30: Steven Weinberg
1665 (Herzog-August-Bibliothek,
Wolfenbiittel)

Steven Weinberg

Steven Weinberg (narozen 3. kvétna 1933) je americky fyzik. Bakalaisky titul ziskal na Cornellové
univerzité v roce 1954, titul Ph.D. na univerzité v Princetonu v roce 1957. V soucasnosti je profesorem
fyziky a astronomie na univerzité v Austinu v Texasu. V roce 1979 ziskal s kolegy Abdusem Salamem
a Sheldonem Glashowem Nobelovu cenu za fyziku za svou praci o sjednoceni slabé a elektromagnetické
interakce.

Vedle svého védeckého vyzkumu byl Steven Weinberg prominentnim vefejnym mluvéim védy, sveéd-
¢il pfed Kongresem pro podporu gigantického supravodivého urychlovace, napsal mnoho popularizac-
nich ¢lankd a pronesl riizné prednasky o hlubsim vyznamu védy. Jeho knihy o védé psané pro verejnost
kombinuji typickou védeckou popularizaci s prvky historie a filozofie védy.
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